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DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
lon Druta, Nina Vascan

examinand recursurile declarate de catre recurenta Vacarciuc Lidia, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie si de catre recurentul Sochichiu Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vacarciuc Lidia
impotriva lui Sochichiu lvan si Ostapciuc Valentina cu privire la obligarea
schimbarii locatiei de adapostire a animalelor domestice si inlaturarea dejectiilor
animaliere din preajma hotarului gospodariei sale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Vacarciuc Lidia, Sochichiu Ivan si
Ostapciuc Valentina si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 14 decembrie
2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;

La data de 08 iunie 2016, reclamanta Vacarciuc Lidia a depus cerere de
chemare in judecata impotriva paratului Sochichiu lvan cu privire la obligarea
schimbarii locatiei de adadpostire a animalelor domestice si inlaturarea dejectiilor
animaliere din preajma hotarului gospodariei sale.

In motivarea actiunii a indicat ci vecinul siu Sochichiu lvan are in curtea sa 12
porci, o vaca si 10 gdini. Dejectiile animaliere le localizeaza langa gardul ce
desparte curtile lor, de la care rezultd un miros neplacut. Din acest motiv nu poate
tine geamul deschis atat ziua cat si noaptea. Acest miros insuportabil se simte
puternic in curtea casel.



Astfel reclamanta a solicitat lui Sochichiu lvan de a schimba locatia dejectiilor
animaliere, insd, acesta nu a reactionat. Totodata, s-a adresat cu o petitie Centrului
de Sanatate Publica Edinet.

In sustinerea pretentiilor invocate Vacarciuc Lidia a ficut trimitere la
prevederile Legii nr. 1513 din 16 iunie 1993 privind asigurarea sanitaro-
epidemiologica a populatiei.

Solicita reclamanta Vacarciuc Lidia admiterea actiunii, obligarea paratului
Sochichiu lvan de a retrage dejectiile animaliere, localizate in preajma hotarului cu
gospodaria sa si de a retrage animalele domestice, ce sunt adapostite la o distanta de
16 m de la gospodaria sa. De a incasa de la Sochichiu lvan in beneficiul sau
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 18 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea reprezentantului reclamantei Vacarciuc Lidia, avocatul stagiar Sandu Stela
si a fost atrasa in procesul civil respectiv, in calitate de coparat Ostapciuc Valentina.

In cadrul sedintei instantei de fond din 14 decembrie 2016, reprezentantul
reclamantei Vacarciuc Lidia, avocatul stagiar Sandu Stela a solicitat admiterea
actiunii, obligarea paratului Sochichiu lvan si a coparatului Ostapciuc Valentina de
a retrage dejectiile animaliere, localizate in preajma hotarului cu gospodaria
reclamantei Vacarciuc Lidia si de a retrage animalele domestice, ce sunt adapostite
la 0 distanta de 16 m de la gospodaria ultimei. A incasa in mod solidar de la paratii
Sochichiu Ivan si Ostapciuc Valentina in beneficiul reclamante Vacarciuc Lidia
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 lei si alte cheltuieli aferente.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2016 actiunea reclamantei
Vacarciuc Lidia a fost admisa partial. S-a dispus obligarea paratilor Sochichiu lvan
si Ostapciuc Valentina, ambii locuitori ai s. Chiurt, r. Edinet de a reduce numarul
capetelor de porci intretinuti in gospodarie pana la 3. S-a incasat in mod solidar de
la Sochichiu Ivan si Ostapciuc Valentina in beneficiul Lidiei Vacarciuc cheltuielile
de judecata in suma de 2 100 lei. In rest cerintele reclamantei au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, au fost respinse
cererile de apel declarate de catre apelantii Vacarciuc Lidia, Sochichiu lvan si
Ostapciuc Valentina si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet din 14
decembrie 2016.

La 24 noiembrie 2017, recurenta Vacarciuc Lidia a depus cerere de recurs, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, completata prin cererea de recurs
suplimentard din 14 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat c, instanta de fond si cea de
apel, nu au luat in considerare procesul-verbal de examinare a obiectivului din 19
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mai 2016, emis de medicul igienist Caterinciuc N., prescriptia sanitara nr. 12 din 20
mai 2016, prin care s-a dispus de a reduce numarul capetelor de porci pana la 3 si de
a mentine permanent locul intretinerii animalelor in stare sanitara satisfacatoare si
raspunsul nr. 123 din 20 mai 2016, la petitia nr. 16 din 17 mai 2016, prin care s-a
constatat existenta mirosului neplacut.

Indica ca, prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a solicitat retragerea
dejectiilor animaliere si retragerea animalelor domestice, Tnsa instanta de fond a
depasit limita pretentiilor inaintate si a dispus reducerea capetelor de porci, cerintd
pe care reclamanta nu a solicitat-o in cererea de chemare in judecata. Instanta de
apel nu a apreciat just acest fapt, motiv din care considera decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond neintemeiat si ilegale.

La 21 noiembrie 2017, recurentul Sochichiu Ivan a depus cerere de recurs prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26
septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2016, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

Recurentul, in motivarea cererii de recurs a indicat cd, instanta la emiterea
hotararii nu a elucidat si constatat pe deplin circumstantele care au o importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, fiind incélcate si aplicate gresit normele de drept
material si de drept procedural. Invoca ca au fost incalcate prevederile art. 432 alin.
(2) lit. @) si alin. (4 ) din Codul de procedura civila.

De asemenea, a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca, hotararea
judecdtoriei Edinet din 14 decembrie 2016 contine contraziceri si divergente. Prin
urmare, in hotdrarea instantei de fond s-a constatat cd, animalele pe care le detine
sunt la o distanta de 16 metri de casa reclamantei Vacarciuc Lidia, iar prescriptia
sanitard prevede distanta minima nu mai mica de 15 metri. A mentionat ca, din
probele anexate la dosar, s-a stabilit ca la moment detinea 2 vaci, 3 purcei si 16
lepuri, ceea ce este conform prescriptiei sanitare. Ce tine de obligarea retragerii
dejectiilor animale, a indicat ca prin deplasarea la fata locului a participantilor la
proces la data de 26 octombrie 2016, s-a stabilit contrariu.

La fel, a mentionat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca terenul, pe
care este amplasata gospodaria sa apartine cu drept de proprietate la 6 persoane, care
nu au fost atrase ca parti in dosar, or prin hotararile adoptate se ating drepturile
acestora, deoarece avand cate 2 bovine si 2 purcei, pentru fiecare, nu se incalca
prescriptia sanitara.

Examinand recursurile declarate de catre recurenta Vacarciuc Lidia, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie si de catre recurentul Sochichiu lvan,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata cd, decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2017 a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 28 noiembrie
2017 (f.d.174). Recurentul Sochichiu Ivan a depus cererea de recurs prin
intermediul oficiului postal la data de 21 noiembrie 2017 (f.d.199), iar recurenta
Vacarciuc Lidia, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie a depus cererea de
recurs prin intermediul oficiul postal la data de 24 noiembrie 2017 (f.d.190).

Prin urmare instanta de recurs considerd ca, recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat cererile de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 decembrie 2017 si 18 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor, copia cererilor de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii nu au
fost depuse referinte prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor invocate in
cererile de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, recursurile
declarate de Sochichiu Ivan si de catre Vacarciuc Lidia, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie s-au considerat admisibile, fiind transmise pentru a fi
examinate in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursurilor declarate de catre
recurenta Vacarciuc Lidia, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie si de
catre recurentul Sochichiu lvan, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
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primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre
rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea
eronata a normelor de drept procedural specificate la art.432 alin. (3) lit. d) si f).

Conform art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, reclamanta Vacarciuc Lidia a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva paratului Sochichiu Ivan, prin care a
solicitat obligarea ultimului de a schimba locatia de adadpostire a animalelor
domestice si de a inlatura dejectiile animaliere din preajma hotarului cu gospodaria
Sa.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 18 noiembrie 2016, a fost admisa
cererea reprezentantului reclamantei Vacarciuc Lidia, avocatul stagiar Sandu Stela
si a fost atrasa in procesul civil respectiv, in calitate de coparat Ostapciuc Valentina.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de fond din data de
14 decembrie 2016, reprezentantul lui Sochichiu lvan, avocatul Marcu Victor, a
prezentat instantei Extrasul din registrul bunurilor imobile nr. 4123105251 din 10
noiembrie 2016, care a fost anexat la materialele cauzei (f.d.102).

Din continutul Extrasului se constata ca, dreptul de proprietate asupra terenului
ce se afla in raionul Edinet, satul Chiurt, cu numarul cadastral 4123105.251,
apartine cu drept de proprietate lui Sochichiu Ivan. Insi, casa de locuit individuala si
constructiile accesorii, care sunt amplasate pe acest teren, cu numerele cadastrale
4123105.251.01 — 05, apartin cu drept de proprietate lui Sochichiu Ivan, Sochichiu
Ina, Sochichiu Lucretia, Viscu Mihail, Sochichiu Lidia si Sochichiu Victoria.

In cererea de recurs Sochichiu Ivan indica c4, instantele de judecati obligand
paratii Sochichiu Ivan si Ostapciuc Valentina sa reduca numarul de porci pana la 3,
a lezat drepturile si interesele legitime, ale persoanelor care duc o gospodarie in
comun cu Sochichiu Ivan, deoarece avand cate 2 bovine si 2 purcei pentru fiecare nu
se incalca prescriptia sanitara.

In asemenea circumstante Colegiul civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, la pregatirea pricinii pentru
dezbaterile judiciare prima instanta nu a stabilit componenta tuturor participantilor
la proces.



Or, conform art. 185 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, judecatorul,
in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema
intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Aceastd eroare a fost admisa si de catre instanta de apel, deoarece la
examinarea cauzei in ordine de apel, contrar prevederilor art. 357 din Codul de
procedura civild, instanta nu a verificat corectitudinea constatarii circumstantelor de
fapt ale pricinii precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea
pricinii in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel urma sa verifice si circumstantele privind
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze
probele din dosar si cele prezentate suplimentar de catre participantii la proces,
infaptuind analiza corespunzatoare.

Etapa pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare include de rand cu celelalte
acte si stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

Astfel, in conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
inca in faza pregétirii pricinii pentru dezbaterile judiciare la examinarea cauzei in
prima instantd, actele judecatorului urmau a fi indreptate si la solutionarea
problemei intervenirii In proces a coreclamantilor, coparatilor, intervenientilor.

Prin urmare, la caz urma a fi solutionata chestiunea privind atragerea in proces
a celorlalti coproprietari, drepturile si interesele carora, pot fi afectate prin hotararea
judecatoreasca pronuntata in prezenta cauza.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca obiectul actiunii in prezenta cauza,
este obligarea schimbarii locatiei de adapostire a animalelor domestice si inlaturarea
dejectiilor animaliere.

Insa, prin hotdrarea primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, a
fost dispusa obligarea Iui Sochichiu Ivan si Ostapciuc Valentina de a reduce
numarul capetelor de porci intretinuti in gospodarie pana la 3 si incasarea in mod
solidar a cheltuielilor de judecata. In rest cerintele fiind respinse.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, la examinarea cauzei in fond, prima instanta a
depasit limitele judecarii actiunii, deoarece a dispus admiterea unei cerinte, care nu
a fost inaintata de catre reclamanta Vacarciuc Lidia.

Or, potrivit prevederilor art. 240 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.
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lar, conform art. 373 din Codul de procedura civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde
argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul
celor invocate in prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului
privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in intregul ei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in cererea de apel, desi avocatul apelantei Vacarciuc Lidia,
Odobescu Ghenadie a invocat cd prima instantd, a depasit limitele pretentiilor
inaintate de reclamanta.

Instanta de apel nu s-a exXpus pe marginea acestor argumente care sunt esentiale
pentru justa solutionare a cauzei, in asa mod, fiind admisa o incalcare, a dreptului
apelantei Vacarciuc Lidia la un proces echitabil.

Reiesind din cele mentionate, luate in ansamblu, se atestd o necercetare a
fondului cauzei, in asa mod, fiind admisa o incalcare a dreptului la un proces
echitabil.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Astfel, instantele
judecatoresti nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile, iar toate intrebarile
care sunt importante pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns specific si
explicit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursurile declarate de catre Sochichiu Ivan si de catre Vacarciuc Lidia,
prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, a casa integral decizia Curtii de
Apel Balti din 26 septembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Edinet din 14 decembrie
2016 cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d), art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de

procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre recurenta Vacarciuc Lidia, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie si de catre recurentul Sochichiu Ivan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vacarciuc Lidia impotriva lui Sochichiu Ivan si Ostapciuc
Valentina cu privire la obligarea schimbarii locatier de adapostire a animalelor
domestice si inlaturarea dejectiilor animaliere din preajma hotarului gospodariei
sale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Edinet, sediul central Edinet,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina Vascan



