prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2207/2017
judecator: L. Gafton

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Alecu Sadoveanu, prin intermediul
avocatului Dorin Popescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Inga
Sadoveanu (Nistoran) impotriva lui Alecu Sadoveanu cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, $i

cererea reconventionald inaintatd de Alecu Sadoveanu impotriva Ingai
Sadoveanu (Nistoran) cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Alecu Sadoveanu, s-a admis apelul declarat de Inga
Sadoveanu cu casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11
aprilie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
inaintate de Inga Sadoveanu, si respingere a cererii reconventionale Tnaintate de
Alecu Sadoveanu,

constata:

La 11 septembrie 2015, reclamanta Inga Sadoveanu (Nistoran) s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alecu Sadoveanu cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai al copiilor minori la domiciliul sau
si Incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci casitoria cu Alecu
Sadoveanu a fost incheiata la 24 iulie 2004, in cédsatorie S-au nascut doi copii,
XXXXX.

A mai indicat reclamanta cd cdsatoria s-a dovedit a fi una neviabilad si
nefericita, deoarece in ultimii ani de casnicie relatiile s-au inrautatit atat de mult,
incat convietuirea este imposibila.



Indica ca este impotriva termenului de Tmpacare, care nu va avea nici un
efect, Intrucat casatoria s-a destramat complet.

In partea cerintei de incasare a pensiei de intretinere a relatat ca paratul
desfasoara activitate de antreprenoriat, salariul oficial al caruia este foarte mic, 1
900 lei si incasarea pensiei sub forma unei cote v-a leza substantial drepturile
copiilor, invocand prevederile art. 76 Codul familiei, Conventia Internationala din
20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului.

Cu referire la cerinta de stabilirea locului de trai al copiilor, a mentionat
reclamanta ca copiii sunt la varsta de 9 si 5 ani, si au nevoie de ingrijire zilnica, de
0 alimentatie calitativa, de igiend corespunzatoare, de ajutor la pregatirea temelor.

Afirma reclamanta ca, fiul mai mare, XXXXX a decis sa ramana cu tatal
sau, Insa considera ca, are doar de suferit din aceasta cauza, deoarece deseori
merge cu tatdl sdu in compania barbatilor, pand tarziu la saund, volei, drept
consecintda au fost situatii cand acesta a adormit la lectii, deseori se ducea la
scoald cu temele nepregatite, au scazut reusitele la invatatura, dovada fiind
caracteristica copilului de la scoala, fiind atentionata verbal de profesoara, astfel,
paratul nu tine cont de faptul cd copiii sunt mici §i necesitd un tratament
corespunzator.

Reclamanta a mai indicat ca, activeaza la SRL ,,Dita East Farm™ in functia
de director financiar, cu un salariu de 10 000 lei si este co-fondator al
intreprinderii create de sot, unde detine 30% din afacerea familiala.

Totodatda, a mentionat ca, paratul contribuie la intretinerea copiilor care
frecventeaza diferite cercuri, fiind implicati in mai multe activitati extrascolare
achitate din contul paratului, care asigura frecventarea cercurilor de catre copii.

A mentionat ca, nu ingradeste intrevederile copiilor cu tatal, insa urmeaza
sa fie la curent cu locul afldrii acestora.

La solicitarea sa de a conveni in scris locul de trai al copiilor, a fost
refuzatd de catre parat, care a initiat un mare scandal si a declarat ca copiii
urmeaza sa ramana in casa in care s-au nascut, iar ea poate sa plece.

Ulterior, Alecu Sadoveanu a depus impotriva Ingai Sadoveanu cerere
reconventionald, prin care a solicitat stabilirea locului de trai a copiilor minori
impreuna cu tatal, Alecu Sadoveanu, cu respingerea actiunii depuse de Inga
Sadoveanu.

In motivarea cererii reconventionale a mentionat ci, in prezent reclamanta
locuieste cu o alta persoana, a plecat cu fiul cel mai mic, iar XXXXX a refuzat
categoric sd plece cu mama sa. Copiii sunt lipsiti de atentia mamei, suferd foarte
mult din cauza situatiei create in familie.

A solicitat stabilirea locului de trai al copiilor cu el, deoarece reclamanta
dd dovadda de un comportament amoral prin faptul cd, nefiind divortatd deja
locuieste cu un alt barbat, ceea ce influenteazd negativ asupra copiilor atat
psihologic, cat si moral.

Alecu Sadoveanu a mai relatat ca, din spusele fiului XXXXX, mama se
incuie in altd odaie cu barbatul cu care locuieste impreund si nu-i acorda atentia
necesard. De asemenea, reclamanta are un regim de munca Incarcat §i care se



suprapune cu activitatile extragcolare ale copiilor, deseori nu reuseste sa ia copilul
de la gradinita, acest lucru fiind facut de persoane straine.

Explica Alecu Sadoveanu ca, din informatiile prezentate de la scoala,
gradinita, de la medicul de familie, rezulta ca de copii se ocupa anume el, inclusiv
are grija si de activitatile extrascolare, or, toate cheltuielile le suporta doar el, iar
programul sau de munca ii permite sa aiba grija de copii, mai mult ca atat Inga
Sadoveanu locuieste intr-un apartament pe care-1 inchiriaza.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2016, s-
au admis partial cererea de chemare 1n judecatd a Ingdi Sadoveanu (Nistoran),
precum si cererea reconventionald depusa de Alecu Sadoveanu. S-a desfacut
casatoria incheiata intre Alecu Sadoveanu si Inga Sadoveanu (Cojocari) la 24 iulie
2004, inregistratd de catre OSC Botanica, mun. Chisindu, cu XXXXX. Pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat taxa de stat de la Alecu Sadoveanu si
Inga Sadoveanu in beneficiul statului in marime de a cate 500% din unitatea
conventionald de la fiecare. S-a stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX,
la domiciliul tatalui — Alecu Sadoveanu, iar al copilului minor XXXXX, la
domiciliul mamei — Inga Sadoveanu. S-a incasat de la Alecu Sadoveanu in
beneficiul Ingai Sadoveanu, pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
in marime fixa de 811 lei, incepand cu data de 11 septembrie 2015 si pana la
pierderea dreptului de intretinere. In rest, cerintele inaintate de Inga Sadoveanu si
Alecu Sadoveanu s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, la 12 aprilie 2016,
Inga Sadoveanu (Nistoran) a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie 2016, solicitind admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii sale, cu respingere actiunii reconventionale.

Totodata, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 11 aprilie 2016, Alecu Sadoveanu la 06 mai 2016 a contestat-0 cu
apel, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa se respingd partial cererea de chemare in
judecata a Ingai Sadoveanu (Nistoran), in partea stabilirii domiciliului copiilor
minori §i in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX si
a admite integral cererea reconventionala cu stabilirea locului de trai al copilului
minor XXXXX, la domiciliul tatidlui Alecu Sadoveanu, in rest, a mentine
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2016, fara
modificari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de Alecu Sadoveanu. S-a admis apelul declarat de Inga Sadoveanu
(Nistoran) cu casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie
2016, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori §i admiterea in parte a actiunii reconventionale cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care: S-a admis integral
cererea de chemare in judecata inaintata de Inga Sadoveanu (Nistoran) impotriva
lui Alecu Sadoveanu. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX cu mama —
Inga Sadoveanu (Nistoran). S-a incasat de la Alecu Sadoveanu in beneficiul Ingai



Sadoveanu (Nistoran) pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX in marime
de 2 000 lei / lunar, pentru fiecare copil, incepand cu 25 mai 2017. In rest,
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2016 in partea
desfacerii casatoriei s-a mentinut. S-a respins cererea reconventionald Tnaintata de
Alecu Sadoveanu impotriva Ingai Sadoveanu (Nistoran) cu privire la stabilirea
locului de trai a copiilor minori.

La 14 septembrie 2017, Alecu Sadoveanu, prin intermediul avocatului
Dorin Popescu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
Ingai Sadoveanu, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere, cu admiterea integrald a actiunii reconventionale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 14 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 25 mai
2017 este depus in termen, in cazul in care Alecu Sadoveanu a primit contra
semnatura decizia motivata la 14 iulie 2017 (f.d. 150, Vol. I1).

In sustinerea recursului Alecu Sadoveanu, prin intermediul avocatului
Dorin Popescu a indicat ca, nu este de acord cu hotararea instantei de apel,
deoarece este una partinitoare, discriminatorie pe motiv de sex, fiind
discriminatorie in privinta lui Alecu Sadoveanu in raport cu mama copiilor, Inga
Sadoveanu, prin ce i sunt incdlcate drepturile prevazute la art. 8, 14 CEDO.

Sustine ca, la pronuntarea hotararii instanta de apel, a comis incalcari
esentiale si a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Mai mult ca atat, considera ca, hotararea instantei de apel contravine
hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 privind
procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel, deoarece instanta nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre Alecu Sadoveanu.

A mai indicat recurentul ca, instantele de judecatd la pronuntarea
hotararilor nu au retinut spre examinare si nu au dat apreciere avizului Centrului
comunitar de sandtate mintald, din care rezultd cu certitudine ca, copilul minori,
XXXXX, 11 ofera mai multa prioritate tatalui.

Totodata, afirmd recurentul ca, decizia instantei de apel este una
nemotivatd, in cazul in care instanta de apel doar printr-o singurd fraza a indicat
precum ca motivele apelului nu-si gasesc confirmare, nu cuprind argumente si
dovezi noi, ce denota caracterul pur formal al apelului.

De asemenea, indica ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in
cadrul examinarii cauzei 1n instanta de apel copilul deja avea varsta de 10 ani, si
la pronuntarea hotararii urma a fi retinuta si opinia acestuia, conform prevederilor
art. 54 Codul muncii.

Nu in ultimul rand, sustine recurentul ca, instanta de apel neintemeiat a
respins cererea acestuia de a audia in cadrul sedintei opinia copilului minor



XXXXX, mai mult nu l-a atras pe acesta in proces, prin ce i-au fost incalcate
drepturile sale.

La 03 noiembrie 2017, Alecu Sadoveanu, prin intermediul avocatului
Dorin Popescu a depus cerere de recurs suplimentar, in sustinerea careia a invocat
suplimentar argumente similare celor din instanta de apel.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 13 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor la proces copiile cererii de recurs si recurs suplimentar, Cu
ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 15 decembrie 2017, Directia pentru protectia drepturilor copilului
Botanica a depus referinta, prin care si-au expus pozitia, solicitdnd la adoptarea
hotararii a se tine cont de avizul prezentat pe parcursul examinarii cauzei.

Tot, la 15 noiembrie 2017 a depus referinta si Inga Sadoveanu (Nistoran),
prin intermediul avocatului Vadim Vieru prin care si-a exprimat dezacordul cu
recursul inaintat, solicitdnd respingerea acestuia c a inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, recursul
declarat de Alecu Sadoveanu, prin intermediul avocatului Dorin Popescu s-a
considerat admisibil si s-au fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori
pentru examinarea fondului recursului.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de
recurs depusda de catre Alecu Sadoveanu, prin intermediul avocatului Dorin
Popescu, precum si pentru stabilirea unor circumstante importante ale cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a invitat partile in cadrul sedintei instantei de recurs.

Prezenta cauza civila a fost fixata spre examinare in ordine de recurs
pentru data de 07 februarie 2018, cu invitarea partilor la proces.

In sedinta de judecatid s-au prezentat recurentul Alecu Sadoveanu si
avocatul acestuia Dorin Popescu, intimata Inga Sadoveanu (Nistoran) si avocatul
acesteia Vadim Vieru.

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de recurs, recurentul Alecu
Sadoveanu si avocatul acestuia Dorin Popescu au sustinut recursul in sensul
declarat, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala a



hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
Ingai Sadoveanu, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de Intretinere, cu admiterea integrala a actiunii reconventionale.

Intimata Inga Sadoveanu (Nistoran) si avocatul acesteia Vadim Vieru in
sedinta de judecata au solicitat respingerea recursului declarat de Alecu
Sadoveanu cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017.

Audiind declaratiile partilor prezente la proces, Verificand legalitatea
actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor
din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd menfina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, inaintand actiunea in judecatd, impotriva
lui Alecu Sadoveanu, Inga Sadoveanu (Nistoran) a solicitat desfacerea casatoriei,
stabilirea locului de trai al copiilor minori la domiciliul sdu si incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori.

lar, Alecu Sadoveanu finaintdnd cerere reconventionald impotriva Ingai
Sadoveanu (Nistoran) a solicitat stabilirea locului de trai al copiilor minori la
domiciliul sau.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau prin hotararea din 11 aprilie 2016 a admis partial cererea de chemare in
judecata a Ingai Sadoveanu (Nistoran), precum si cererea reconventionala depusa
de Alecu Sadoveanu. A desfacut casatoria incheiatd intre Alecu Sadoveanu si Inga
Sadoveanu (Nistoran) la 24 iulie 2004, inregistrata de catre OSC Botanica, mun.
Chisindu, cu nr. XXXXX. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat
taxa de stat de la Alecu Sadoveanu si Inga Sadoveanu (Nistoran) in beneficiul
statului in marime de a cate 500% din unitatea conventionald de la fiecare. A
stabilit locul de trai al copilului minor XXXXX, la domiciliul tatdlui — Alecu
Sadoveanu, iar al copilului minor XXXXX, la domiciliul mamei — Inga
Sadoveanu (Nistoran). A incasat de la Alecu Sadoveanu in beneficiul Ingai
Sadoveanu (Nistoran), pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut
la 25 septembrie 2010, in marime fixad de 811 le1, incepdnd cu data de 11
septembrie 2015 si pani la pierderea dreptului de intretinere. In rest, cerintele
inaintate de Inga Sadoveanu (Nistoran) si Alecu Sadoveanu s-au respins ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instanta, la 12 aprilie 2016,
Inga Sadoveanu (Nistoran) a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2016, solicitand admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii sale, cu respingere actiunii reconventionale.



Totodata, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 11 aprilie 2016, Alecu Sadoveanu la 06 mai 2016 a contestat-0 cu
apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa se respinga partial cererea de chemare in
judecata a Ingai Sadoveanu, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori §i in
partea incasarii pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX si a admite
integral cererea reconventionalda cu stabilirea locului de trai al copilului minor
XXXXX, nascut la 25 septembrie 2010, la domiciliul tatalui Alecu Sadoveanu, in
rest, a mentine hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 aprilie
2016, fara modificari.

La 25 mai 2017 Curtea de Apel Chisinau prin decizie a respins apelul
declarat de Alecu Sadoveanu. A admis apelul declarat de Inga Sadoveanu
(Nistoran) cu casarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie
2016, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori §i admiterea in parte a actiunii reconventionale cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care: A admis integral
cererea de chemare in judecatd inaintata de Inga Sadoveanu (Nistoran) impotriva
lui Alecu Sadoveanu. A stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut la 13
martie 2006 si XXXXX, nascut la 25 septembrie 2010 cu mama — Inga
Sadoveanu (Nistoran). A incasat de la Alecu Sadoveanu in beneficiul Ingai
Sadoveanu (Nistoran) pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX, nascut la
13 martie 2006 s1 XXXXX, nascut la 25 septembrie 2010 in marime de 2 000 lei /
lunar, pentru fiecare copil, incepand cu 25 mai 2017. In rest, hotirarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 aprilie 2016 in partea desfacerii
casdtoriei s-a menfinut. A respins cererea reconventionald Tnaintatd de Alecu
Sadoveanu impotriva Ingai Sadoveanu (Nistoran) cu privire la stabilirea locului
de trai a copiilor minori.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci, in partea
desfacerii casatoriei Alecu Sadoveanu si Inga Sadoveanu (Nistoran) nu au avut
careva obiectii, acceptind de comun acord desfacerea cdsatoriei, insa au avut
obiectii in partea stabilirii domiciliului copiilor minori.

Conform prevederilor art. 37, alin. (1) Codul familiei, daca sotii au copii
minori comuni, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 36, alin. (2), sau 1n lipsa
acordului la divort al unuia dintre soti, desfacerea casatoriei are loc pe cale
judecatoreasca.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, instanta judecdtoreasca v-a
desface cdsatoria dacd v-a constata ca convietuirea sotilor si pastrarea familiei in
continuare sunt imposibile.

Conform art. 63, alin. (1) Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin
acordul parintilor.

Alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca, daca un atare acord lipseste,
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinandu-se cont
de interesele si parerea copilului (daci acesta a atins varsta de 10 ani). In acest
caz, instanta judecdtoreascd va lua 1n considerare atasamentul copilului fata de



fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

Conform art. 18 al Conventiet ONU cu privire la drepturile copilului, se
stabileste principiul potrivit caruia, ambii parinti au o responsabilitate primara
comuna in cresterea copiilor lor, iar statul trebuie sa-i sprijine n aceasta actiune.

Aceleasi prevederi sunt consfintite si la art. 58 alin. (1) Codul familiei,
care statueaza ca, parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de
faptul daca copiii sunt nascuti In casatorie sau in afara ei, daca locuiesc Tmpreuna
CU parintii sau separat.

Astfel, reiesind din materialele cauzei si declaratiile partilor in cadrul
sedintelor de judecata, se constatd cu certitudine faptul ca, XXXXX s-a ndscut la
13 martie 2006, iar XXXXX s-a nascut la 25 septembrie 2010, parintii acestora
fiind Alecu Sadoveanu si Inga Sadoveanu (Nistoran).

Conform art. 38, alin. (2), lit. d) Codul familiei, in cazul lipsei unui acord
intre soti sau daca se va dovedi cd acordul lezeaza drepturile si interesele copiilor
minori sau ale unuia dintre soti, instanta judecatoreasca este obligata sa
stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.

In acest sens, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis
ca, instanta inferioara a emis o solutie eronatd pe marginea stabilirii domiciliului
copiilor minori XXXXX, nascut la 13 martie 2006, la domiciliul tatalui — Alecu
Sadoveanu, iar locul de trai al copilului minor XXXXX, nascut la 25 septembrie
2010, la domiciliul mamei - Inga Sadoveanu (Nistoran).

Or, ruperea copiilor minori din mediul social si familial anterior, contrar
intereselor supreme ale acestora, dauneaza in mod incontestabil aspectului moral
si psihologic al copiilor.

Astfel, reiesind din Raportul de evaluare psihologica a copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX, efectuat in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2016, de catre Directia pentru protectia drepturilor copilului a
Consiliului mun. Chisinau, se atesta ca ,,suferinta cea mai mare a copiilor este
provocata de separarea fratilor, care este trditd de ambii minori ca un dublu doliu,
iar copiii au nevoie de susfinere emotionald in etapa acestei suferinte”.

Mai mult, Colegiul considera necesar a mentiona ca, in cazul in care din
casatorie au rezultat mai mulfi copii, separarea lor trebuie sd constituie 0 masura
fiecarui parinte de a-i creste si educa impreuna.

Prin urmare, in spetd, este cert cd, prima instantd, retinand probele
administrate, nu a tinut cont de faptul ca, separarea copiilor ar fi de naturd sa
contribuie la crearea unor sentimente de ura reciproca intre frati, datorita relatiilor
ostile Intre parinti, nu a apreciat ca este n interesul copiilor sa nu fie despartiti si
sd creasca impreund, pentru ca, aflandu-se incd la varsta la care se formeaza,
sentimentele de urd pot fi schimbate in dragoste reciproca numai traind alaturi.

Pe cand, instanta de apel just a subliniat ca, interesele copiilor minori
impun cresterea lor impreuna atunci cand intre ei s-au statornicit legaturi stranse



de afectiune, incat despartirea lor ar fi de natura sa le creeze traumatisme psihice,
motiv pentru care stabilirea unor domicilii diferite sa aiba un caracter de exceptie.

Reiesind din aceste rationamente, tindnd cont cd interesele copiilor
prevaleaza asupra intereselor parintilor, instanta de apel intemeiat a considerat
necesar si oportun de a stabili domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut la 13
martie 2006 si XXXXX, nascut la 25 septembrie 2010, impreund cu mama
acestora, Inga Sadoveanu (Nistoran).

Aceastd concluzie izvordste din necesitatea primordialda a copiilor de
dragostea si afectiunea materna, precum si tinand cont de faptul ca tatal acestora,
Alecu Sadoveanu a avut mai multe devieri comportamentale, manifestate prin
acte de violenta verbala, psihologica si fizica fatd de mama copiilor si fosta sotie,
care intr-un final ar putea dauna negativ asupra minorilor.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel intemeiat a indicat
ca, Inga Sadoveanu (Nistoran) dispune de resurse financiare suficiente pentru a
intretine ambii copii, conform caracteristicii personale, eliberata de la locul de
muncd, unde se caracterizeaza ca o persoana extrem de pozitiva cu inalte calitati
profesionale si morale, iar Directia pentru protectia drepturilor copilului sect.
Botanica prin avizul concluzie din 22 octombrie 2015 a avizat pozitiv din toate
punctele de vedere posibilitatea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama
acestora, mentionand in acest sens, ca actionand in interesul suprem al copilului,
tinand cont de unicitatea cadrului juridic, Comisia pentru protectia copilului aflat
in dificultate considera oportun stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX,
nascut la 13 martie 2006 si XXXXX, nascut la 25 septembrie 2010, cu mama,
Inga Sadoveanu (Nistoran).

In sustinerea acestei solutii, instanta de apel intemeiat a retinut si faptul c,
din partea Ingai Sadoveanu (Nistoran) a venit si intentia de a stabili un grafic cu
privire la exercitarea drepturilor parintesti, in care este strict determinata perioada
de sedere a ambilor copii atat la domiciliul mamei, cat si la domiciliul tatdlui,
acestia aflandu-se pe pozitii de egalitate, ceea ce nu ar permite ca unul din parinti
sa fie Tmpiedicat in exercitarea drepturilor.

Prin urmare, refuzul lui Alecu Sadoveanu de a semna un asemenea grafic
este in detrimentul acestuia, or, printr-0 asemenea atitudine s-ar putea pe viitor
crea situatii de impiedicare in exercitarea de catre mama a dreptului sau de
parinte.

Totodata, instanta de apel la solutionarea cererii privind stabilirea
domiciliului copiilor minori a tinut cont si de personalitatea lui Alecu Sadoveanu,
care pe parcursul vietii in comun cu Inga Sadoveanu (Nistoran) a aplicat
sistematic si a comis in repetate randuri acte de violentd in familie, fata de sotie,
care s-a adresat in acest sens de mai multe ori organelor de politie si Centrului de
medicina legala, aceste circumstante putand sa influenteze negativ asupra cresterii
si educarii copiilor.

Relevante la caz sunt si probele administrate in procesul de examinare a
cauzei in prima instanta, care confirma caracterul violent si agresiv al lui Alecu
Sadoveanu si anume, ordonanta de protectie din 16 octombrie 2015, decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 prin care a fost respins recursul declarat



de Alecu Sadoveanu si mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 16 octombrie 2015 prin eliberarea ordonatei de protectie pentru victimele
violentei in familie, raportul de cercetare medico-legal nr. 3354 din 20 iulie 2015,
ce atestd prezenta echimozelor la nivelul membrelor superioare, raportul de
cercetare medico-legala nr. 4693 din 15 septembrie 2015, raspunsul
Inspectoratului de Politie Botanica din 22 septembric 2015 nr. 19560 din
continutul cdreia rezultd, ca in rezultatul examinarii plangerii cu cet. Alecu
Sadoveanu a fost petrecuta o convorbire cu caracter profilactic si avertizat oficial
sa nu intre in conflict cu Inga Sadoveanu (Nistoran) si sa nu admita incalcari a
ordinii publice, totodata fiind sesizata si Directia pentru protectia drepturilor
copilului Botanica.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
precum cd, decizia instantei de apel este una partinitoare, discriminatorie pe motiv
de sex, fiind discriminatorie n privinta lui Alecu Sadoveanu in raport cu mama
copiilor, Inga Sadoveanu, prin ce ii sunt incalcate drepturile prevazute la art. 8, 14
CEDO.

In acest sens, Curtea Europeani a reamintit, jurisprudenta sa constanti ca
articolul 8 din Conventie, desi are ca obiect protejarea individului impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la simpla
obligare a statului de a se abtine de la astfel de ingerinte: acesta implica, de
asemenea, obligatii pozitive inerente in ,respectarea” efectiva a vietii private sau
de familie. Acestea pot implica adoptarea unor masuri in ceea ce priveste
respectarea vietii de familie, inclusiv in sfera relatiilor dintre particulari (X si Y c.
Olandei, 26 martie 1985, § 23, seria A nr. 91, M.C. c. Bulgariei, nr. 39272/98, §
150, CEDO 2003-XIl, si Mincheva c. Bulgariei, nr. 21558/03, § 81, 2 septembrie
2010).

Curtea a reamintit, in continuare, ca obligatiile pozitive ale statului in
partea ce tine de respectarea vietii de familie, implicd implementarea adecvata si
eficienta a legislatiei in vederea asigurarii drepturilor legitime ale persoanelor.
Aceasta trebuie sd permitd statului sa adopte masuri corespunzatoare pentru
restabilirea contactului dintre parinte si copil, inclusiv in caz de conflict dintre
parinti (a se vedea Ignaccolo-Zenide c. Romaniei, nr. 31679/96, § 108, CEDO
2000-1, Sylvester c. Austriei, nr. 36812/97 si nr. 40104/98, § 68, 24 aprilie 2003,
Zavrel c. Cehiei, nr. 14044/05, § 47,18 ianuarie 2007, si XXXXXlova, citata
supra, §80).

Astfel, Curtea reaminteste ca pentru a fi adecvate, masurile privind
restabilirea contactului dintre parinte si copil trebuie sa fie implementate rapid,
deoarece trecerea timpului poate avea consecinte ireparabile asupra relatiilor
dintre copil si parintele care nu locuieste cu acesta (a se vedea Maire c.
Portugaliei, nr. 48206/99, §74, CEDO 2003-VII, Pini si altii ¢. Romaniei, nr.
78028/01 si nr. 78030/01, § 175, CEDO 2004-V, si Bianchi c. Elvetiei, nr.
7548/04, § 85, 22 iunie 2006).

In ceea ce priveste natura si anvergura masurilor care trebuie intreprinse
de autoritati, Curtea reaminteste, Tn egald masurd, ca acestea depind de
circumstantele fiecdrei cauze. Obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri
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concrete pentru a facilita intrevederile dintre parinte si copil nu este absoluta.
Daca autoritatile nationale trebuie sa se strdduiascd sa faciliteze mentinerea
contactului dintre parinte si copilul sau, obligatia lor de a recurge la coercitie nu
poate fi decat limitata: acestea trebuie sa tina seama de interesele si de drepturile
si libertdtile acelor persoane si, in special, de interesele superioare ale copilului si
de drepturile sale garantate de articolul 8 din Conventie.

De asemenea, Colegiul in partea afirmatiilor recurentului precum ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor indicate, tine sa
mentioneze ca acestea sunt pur declarative, In cazul in care instanta de apel in
decizia sa a combatut toate argumentele recurentului. Aceasta a stabilit ca,
interesele copiilor minori impun cresterea lor impreuna atunci cand intre ei s-au
statornicit legaturi stranse de afectiune, incat despartirea lor ar fi de natura sa le
creeze traumatisme psihice, motiv pentru care stabilirea unor domicilii diferite sa
aiba un caracter de exceptie.

Contrar afirmatiilor recurentului, instanta de apel a stabilit cd intimata
dispune de suficiente surse financiare pentru a intretine ambii copii. Conform
caracteristicii personale eliberatd de la locul de munca se caracterizeaza ca O
persoand extrem de pozitiva cu Tnalte calitati profesionale i moral.

Mai mult, Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica
prin avizul concluzie din 22 octombrie 2015 a avizat pozitiv din toate punctele de
vedere posibilitatea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama acestora,
mentionand in acest sens, ca actionand in interesul suprem al copilului, tindnd
cont de unicitatea cadrului juridic, Comisia pentru protectia copilului aflat in
dificultate considera oportun stabilirea domiciliului copiilor minori Sadoveanu
XXXXX s1 Sadoveanu XXXXX, cu mama.

Totodata, in sedinta instantei de apel din partea intimatei a venit si intentia
de a stabili un grafic cu privire la exercitarea drepturilor parintesti, in care este
strict determinata perioada de sedere a ambilor copii atat la domiciliul mamei, cat
si la domiciliul tatdlui, acestia aflandu-se pe pozitii de egalitate, ceea ce nu ar
permite ca unul din parinti sa fie impiedicat in exercitarea drepturilor lor. Prin
urmare, refuzul tatalui de a semna un asemenea grafic este in detrimentul acestuia,
or, printr-o asemenea atitudine s-ar putea pe viitor crea situatii de impiedicare in
exercitarea de catre mama a dreptului sau de parinte.

In partea trimiterilor recurentului la avizul Centrului Comunitar de
Sanatate Mintala, Colegiul releva ca, avizul respectiv nu poate avea calitate de
probad, in conditiile in care acesta a fost solicitat unilateral, fara ca toate partile sa
poata formula intrebari, nefiind clar si statutul Centrului Comunitar si rolul
acestuia in sistemul institutiilor nationale de expertizare, in conditiile in care
acesta este organizat sub forma juridica de organizare de Societate cu Raspundere
Limitatd, nu este cunoscutda metodologia de expertizare si nivelul de
profesionalism al persoanei care a intocmit acest aviz.

Or, in conformitate cu prevederile art. 117, alin. (1) Cod de procedura
civila, probe in pricini civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut
de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si
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obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare
a pricinii.

Reiesind din cele supra relatate, instanta de recurs considera cd, pentru a
clarifica aceste aspecte urma sa fie dispusa o expertiza, fapt care nu a fost realizat
de recurent, in conformitate cu art. 148 Cod de procedura civila.

Mai mult ca atat, conform Raportului de evaluare psihologica a copiilor
minori Sadoveanu XXXXX si Sadoveanu XXXXX, efectuat in baza incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, de catre Directia pentru protectia
drepturilor copilului a Consiliului mun. Chisinau, se atestd ca, suferinta cea mai
mare a copiilor este provocatd de separarea fratilor, care este trditd de ambii
minori ca un dublu doliu, iar copiii au nevoie de sustinere emotionala in etapa
acestei suferinte.

De asemenea, in partea sustinerilor recurentului precum ca instanta de apel
a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces, Colegiul
considera necesar a mentiona ca, in conformitate cu art. 54 Codul familiei, copilul
are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care i
ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative.
De opinia copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu
dacd aceasta nu contravine intereselor lui.

Astfel, considerand aceste argumente ca fiind pur declarative, in contextul
in care recurentul invoca solufionarea problemei drepturilor unor persoane
neantrenate in proces, deoarece nu a fost audiat copilul minor XXXXX.

Insa, in spetd, instanta de recurs considerd cd nu este relevanti audierea
copilului minor in scopul evitdrii revictimizarii acestuia, in conditiile in care prin
Raportul de evaluare psihologica a copiilor minori XXXXX si XXXXX, efectuat
in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a dovedit ca
minorul Sadoveanu XXXXX este influentat de tatal sau, iar expunerea opiniei
sale nu va fi independenta si conforma cu art. 18 al Conventiei ONU cu privire la
drepturile Copilului.

In acest sens, fiind relevant si raportul Centrului National pentru
Prevenirea Abuzului fata de copii, in care se statueaza printre altele: ,,...evaluarea
psihologica a demonstrat ca XXXXX este marcat de relatia tensionatd dintre
parinti, fiind implicat in conflictele dintre ei, pe care le considera ,,insuportabile”,
fapt ce reprezinti o formid de abuz emotional asupra copilului. In rezultatul
expunerii la conflictele dintre parinti copilul manifesta simptome ale dispozitiei
depresive (sentiment de lipsd de valoare si vina, lentoare ideatica si motorie,
dificultati de concentrare, dificultati de realizare a sarcinilor scolare, sentiment
continuu de tristete si neputinta, sensibilitate crescuta la respingere), incredere in
sine scazuta, anxietate generalizata si anxietate de separare (fapt ce il determina sa
nu poatd accepta separarea dintre parinti si adesea si considere cd mama locuieste
cu ei). Simptomele dispozitiei depresive sunt complicate de anxietatea scolara ca
urmare a standardelor educationale inalte impuse de catre tatdl copilului si a
programului suprasolicitat. In cazul lui XXXXX, la momentul evaluirii nu s-au
identificat simptome emotionale, cognitive sau somatice ce ar confirma expunerea
prelungitd la abuz emotional (manipulare si influenta). Copilul este echilibrat
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emotional, isi iubeste mama si vorbeste cu afectiune despre ea si cu intelegere
despre prietenul mamei. Desi are o varstad micad intelege cd mama si tata nu pot fi
impreuna (spre deosebire de XXXXX).

In context, Centrul National de Prevenire a Abuzului fati de Copii
recomandand responsabilizarea tatdlui privind necesitatea implicarii copilului
XXXXX, intr-un proces de reabilitare psihologicd pentru ameliorarea
simptomelor depresiei.

Relevante, la caz sunt si concluziile din Raportul de evaluare psihologica a
Directiei municipala de Protectie a Drepturilor Copilului, potrivit caruia, ... la
XXXXX a fost depistata o anumita dependenta emotionala de parintele cu care
locuieste, mai mult la XXXXX sub forma invocarilor numelui tatalui, calitatilor
lui deosebite sau a supunerii tacite opiniei tatdlui chiar in situatii cand el poate sa
faca alegerea singur.

Astfel, argumentul recurentului precum ca, instantele de judecatd nu a
atras in proces copilul minor, este neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Or, conform art. 58, alin. (1), (2) st (6) Cod de procedura civila,
capacitatea de a-si exercita in volum deplin, personal sau printr-un reprezentant
drepturile si obligatiile procedurale in judecata (capacitatea de exercitiu al
drepturilor procedurale civile) o au persoanele fizice de la varsta de 18 ani,
precum si persoanele juridice, iar in cazurile prevazute de lege, entitatile care nu
au personalitate juridica, dar dispun de organe de conducere proprii. Actele de
procedura efectuate de minorii cu varste cuprinse intre 14 si 18 ani sunt lovite de
nulitate relativd. Reprezentantul legal al minorului poate incuviinta toate aceste
acte sau numai o parte dintre ele. Instanta judecatoreasca va acorda un termen
pentru incuviintarea actelor. Daca actele nu sunt incuviintate in termenul stabilit,
se va dispune anularea acestora. Cod de procedura civild, drepturile, libertatile si
interesele legitime ale minorilor cu varsta de pana la 14 ani sunt aparate in
instanta judecdtoreascad de reprezentantii legali ai acestora — parinti, infietori,
tutori.

Totodata, Colegiul considera intemeiatd solutia instantei de apel si in
partea incasarii pensiei de intretinere, prin care a considerat sa admita integral
actiunea Ingai Sadoveanu (Nistoran).

Or, conform art. 74, alin. (1) Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si
intretind copiii minori §i copil majori inapti de muncad care necesitd sprijin
material.

lar, in conformitate cu art. 75, alin. (1) Codul familiei, pensia la
intretinerea copilului minor se incaseaza din salariu si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 pentru un copil, 1/3 pentru 2 copii, 1/2 pentru 3 si mai
multi copii.

In conformitate cu art. 76 Codul familiei, in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinerea copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate
sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri total sau partial in natura,
ori nu are salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite
motive, incasarea pensiei de intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri este imposibild, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre
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parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent intr-o suma baneasca fixa
si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75 din Codul
familiei. Cuantumul sumei banesti fixe incasare in conformitate cu alin. (1) se
determina de instanta judecatoreasca, tindndu-se cont de starea materiald si
familiara a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se daca este
posibil nivelul anterior de asigurare a copilului.

Astfel, instanta de apel intemeiat a retinut ca, Alecu Sadoveanu fiind
directorul unei firme private, fiind o persoana cu venituri real mai mari decat cele
declarate organelor de resort, are posibilitate reald de a achita pensie de intretinere
in marime mai mare, decat cea dispusa spre incasare de prima instan{a, cu atat mai
mult ca, atat la etapa judecarii cauzei in prima instanta, cat si in instanta de apel,
Alecu Sadoveanu a mentionat ca dispune de surse financiare mai mult ca
suficiente chiar si pentru achitarea pensiei de intretinere intr-un cuantum adecvat,
raportat la cerintele zilei de astazi pentru a asigura buna crestere si educatie a unui
copil minor.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a considerat oportun de a incasa de
la Alecu Sadoveanu in beneficiul Ingai Sadoveanu (Nistoran) 2000 lei lunar, cu
titlu de pensie pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascut la 13 martie
2006 si XXXXX, nascut la 25 septembrie 2010, pentru fiecare copil, suma
necesara si echitabild, tinand cont de necesitatile reale pentru cresterea si
dezvoltarea copiilor intr-un mediu propice.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca, concluzia instantei de
apel este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotardre, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legala, i1ar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel din 25 mai 2017.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarate de Alecu Sadoveanu, prin intermediul
avocatului Dorin Popescu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Inga Sadoveanu impotriva lui
Alecu Sadoveanu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori, si cererea
reconventionald inaintatd de Alecu Sadoveanu impotriva Ingai Sadoveanu cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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