prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-20/18

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Oleg Sternioala

Judecatorii — lurie Bejenaru, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, Valeriu Doaga

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Buisvili Grigorii si Buisvili
Tatiana, avocatul Alexandru Grosu impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Iui Buisvili
Grigorii si Buisvili Tatiana impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Covcons
Grup”, in proces de insolvabilitate si bancii comerciale ,,Victoriabank™ societate pe
actiuni cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului de ipoteci, a
acordurilor aditionale la contractul de ipoteca, separarea bunului imobil din masa
debitoare, anularea tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra bunului
imobil si dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate dupa investitori,

constata

La 17 ianuarie 2015, Buisvili Grigorii si Buisvili Tatiana au depus in instanta
de insolvabilitate cerere Tmpotriva SRL ,Covcons Grup”, in proces de
insolvabilitate cu privire la separarea bunului imobil din masa debitoare, anularea
tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra bunului imobil si dispunerea
inregistrarii Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa
investitori.

In motivarea actiunii mentioneaza ci, la 28 septembrie 2007 si 05 aprilie
2008, intre SRL ,,Covcons Grup”, in calitate de executor, si Buisvili Grigorii si
Buisvili Tatiana, in calitate de investitori au fost incheiate contractele de investitii
nr. 49 si nr. 35 in temeiul carora executorul urma sa transmitd in proprietatea
investitorilor doud spatii nelocative situate la etajul tehnic (mansardd) cu numéarul



cadastralXXXXX, amplasat in blocul locativ din mun. Chiginau, XXXXX.

Afirma ca si-au executat in volum deplin obligatia contractuald corelativa
privind achitarea pretului bunurilor imobile in suma de 16310 euro si respectiv
16520 de euro, ce constituie 100 % din pretul total a contractelor mentionate.

Mentioneaza cd au semnat acte de primire-predare a spatiilor nelocative,
devenind astfel posesori ai bunurilor imobile, efectuind reparatia capitala, fapt ce
demonstreaza ca relatiile contractuale s-au incetat prin executarea acestora.

Considera ca, investitorii au obtinut dreptul la separarea din masa debitoare si
dreptul la inregistrarea proprietatii asupra bunurilor imobile nominalizate in
Registrul bunurilor imobile. De asemenea aceste drepturi nu pot fi lezate de
raporturile juridice ce rezulta din datoriile debitorului in coraport cu alti pretinsi
creditori, iar aceste bunuri nu constituie masa debitoare a SRL ,,Convons Grup”
care pot fi urmarite de terti pentru incasarea de la debitor a unor eventuale datorii
pretinse.

Indica faptul ca, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat procesul-
verbal de receptie finalad prin care au fost date in exploatare mansardele din blocul
locativ nominalizat supra in care sunt amplasate bunurile imobile a caror separare
se solicita.

Afirma ca sunt in imposibilitate de a-si intabula dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile nominalizate din cauza multiplelor sechestre aplicate asupra
acestora, iar din considerentul ca investitorii nu au datorii fata de debitor, au
dreptul la separarea bunurilor din masa debitoare.

La 09 septembrie 2016 Buisvili Grigorii si Buisvili Tatiana au depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva SRL ,,Covcons Grup” si BC ,,Victoriabank”
SA cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului de ipoteca, a acordurilor
aditionale la contractul de ipoteca (vol.1, f.d.136-139).

In motivarea cererii au invocat ci contractul de ipotecd nr. 33533 din 15 iunie
2011 si acordul aditional nr. 89433 din 07 decembrie 2011 sunt lovite de nulitate in
partea instituirii ipotecii asupra bunurilor imobile a cdror separare se solicita,
deoarece au fost semnate de catre parti fara consimtamintul investitorilor, fapt
indicat expres in pct. 6.2.2 al contractelor de investitie nr.35 din 28 septembrie
2007 si nr. 49 din 05 aprilie 2008, precum si in art. 10 din Legea cu privire la
ipotecd nr. 142 din 26 iunie 2008. Totodata, reclamantii au achitat pretul bunurilor
imobile pind la semnarea contractului de ipoteca incheiat intre SRL ,,Covcons
Grup” si BC ,,Victorabank™ SA, iar instituirea ipotecii impune prezenta unui acord
expres si nu presupus.

In urma concretizarii pretentiilor, solicitd admiterea cererii; decalarea nulittii
contractului de ipoteca nr. 33533 din 15 iunie 2011 si a acordului aditional
nr.89433 din 07 decembrie 2011 incheiat intre SRL ,,Covcons Grup” si BC
,,Victoriabank™ SA 1n partea instituirii ipotecii asupra spatiilor nelocative situate la
etajul tehnic (mansardd) cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe XXXXXmun.
Chisinau, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si a preavizelor de
exercitare a dreptului de gaj Inregistrate in beneficiul BC ,Victorabank™ SA;
separarea din masa debitoare a SRL ,,Covcons Grup” a doua spatii nelocative cu
suprafata conform planului geometric, situate la etajul tehnic (mansarda), numarul



cadastralXXXXX, amplasate XXXXX mun. Chisinau, dobindite in baza
contractelor de investitii nr. 35 din 28 septembrie 2007 si nr. 49 din 05 aprilie
2008, cu dispunerea inregistrarii bunurilor in Registrul bunurilor imobile dupa
investitorii Buisvili Grigorii si Buisvili Tatiana si anularea tuturor sechestrelor si
interdictiilor aplicate in privinta acestor imobile.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017 (vol.1, f.d. 221-
230) s-a respins cererea de chemare in judecata a lui Buisvili Grigorii si Buisvili
Tatiana impotriva SRL ,,Covcons Grup”, in proces de insolvabilitate si BC
,,Victoriabank” SA cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului de
ipoteca nr. 33533 din 15 iunie 2011 si a acordului aditional nr.89433 din 07
decembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Covons Grup” si BC ,,Victoriabank™ SA in
partea instituirii ipotecii asupra spatiilor nelocative, situate la etajul tehnic
(mansarda) cu numarul cadastral XXXXX, amplasate in mun. Chisinau, XXXXX
cu radierea din Registrul bunurilor imobile a ipotecii si a preavizelor de exercitare
a dreptului de gaj, inregistrate in beneficiul BC , Victoriabank” SA asupra
bunurilor imobile mentionate; separarea bunurilor din masa debitoare a SRL
,,Covcons Grup” in proces de insolvabilitate, a bunurilor imobile cu numarul
cadastral XXXXX, amplasate in blocul din XXXXX mun. Chisinau, dobindite in
baza contractelor de investitii nr. 49 din 05 aprilie 2008 si nr. 35 din 28 septembrie
2007, cu dispunerea inregistrarii bunurilor in Registrul bunurilor imobile dupa
investitorii Buisvili Grigorii si Buisvili Tatiana si anularea tuturor sechestrelor si
interdictiilor aplicate in privinta acestor imobile.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanta a notat c4, in cazul in care
creditorii Buisvili Grigorii si Buisvili Tatiana doreau ca contractele de investitie nr.
35 din 28 septembrie 2007 si nr. 49 din 05 aprilie 2008 sa fie opozabile tertilor,
acestia aveau obligatia pozitiva, prin prisma art. 508 alin.(1) din Codul civil, de a
inregistra in Registrul bunurilor imobile contractele de investitie si respectiv
dreptul lor asupra viitorului bun imobil, insa nu au facut aceasta.

La fel, instanta a constatat cd, contractele de investitie nr. 35 din 28
septembrie 2007 si nr. 49 din 05 aprilie 2008 incheiate intre SRL ,,Covcons Grup”
si Buisvili Tatiana si respectiv Buisvili Grigorii, precum si prevederile acestora nu
sunt opozabile tertilor, inclusiv si BC ,,Victoriabank” SA, deoarece la momentul
incheierii contractului de ipoteca nr. 33533 din 15 iunie 2011 si acordul aditional
nr. 89433 din 07 decembrie 2011 intre SRL ,,Covcons Grup” si BC ,,Victoriabank”
SA, in Registrul bunurilor imobile nu erau inscrise interdictii de efectuare a unor
acte de dispozitie 1n privinta bunului litigios.

Totodata, instanta de insolvabilitate in hotarirea adoptata a retinut referitor la
pretentia cu privire la separarea bunului imobil din masa debitoare a SRL
,,Covcons Grup”, in proces de insolvabilitate, ca, in interpretarea dispozitiilor art.
48 alin. (1)-(3) din Legea insolvabilitatii, pentru a solicita separarea unui bun din
masa debitoare, solicitantul trebuie sa demonstreze ca detine un drept real sau
personal asupra bunului In cauza, precum si sd indice titlul acestui drept. Dreptul
real care trebuie sa fie detinut de persoana care solicita separarea bunului din masa
debitoare este dreptul de proprietate. Astfel, reiesind din interpretarea art. 39 si art.
48 din Legea insolvabilitatii, cererile de separare pot fi intemeiate doar pe dreptul



de proprietate.

In conditiile spetei, Buisvili Grigorii si Buisvili Tatiana nu au prezentat
dovezi ca au inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul lor de proprietate
asupra locurilor de parcare care solicita a fi separate din masa debitoare, deoarece
nici actul de predare-primire si nici procesul-verbal de receptie finala nr. 175 din
09 martie 2011, nici achitarea deplina a costului locurilor de parcare nu confirma
dreptul de proprietate in privinta acestora si nu duc in mod automat la obtinerea
dreptului de proprietate asupra acestor imobile.

La 13 noiembrie 2017, reprezentantul creditorilor Buisvili Grigorii si Buisvili
Tatiana, avocatul Alexandru Grosu a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea
hotararii recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii cererii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
contractele de investitie nominalizate supra sunt contracte translative de proprietate
in sensul art. 946 din Codul civil, iar reclamantii investind mijloace financiare in
constructia bunului imobil aveau o speranta legitima ca la expirarea termenului
prevazut de contract sd obtina dreptul de proprietate asupra acestora, drept ce cade
sub protectia art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Sustine ca in baza art. 48 din Legea insolvabilitatii, Buisvili Grigorii si
Buisvili Tatiana au dreptul sa solicite separarea bunului imobil din masa debitoare,
deoarece nu au datorii fata de debitor.

Afirma ca la momentul instituirii ipotecii asupra bunului imobil cu numarul
cadastralXXXXX, SRL ,,Covcons Grup” nu dispunea de un drept real care ar fi
permis sa incheie un contract de ipoteca cu BC ,,Victoriabank™ SA, iar contractul
de ipoteca nr. 2573 din 25 februarie 2009 precum si acordurile la acest contract
sunt lovite de nulitate in partea instituirii ipotecii asupra bunurilor imobile
litigante.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de reprezentantul creditorilor Buisvili Grigorii si
Buisvili Tatiana, avocatul Alexandru Grosu urmeaza a fi admis, casata hotararea
instantei de insolvabilitate cu remiterea cauzei spre rejudecare pentru urmatoarele.

Primordial, Colegiul deceleaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin.
(4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei
legi.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111
alin.(3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului
consemnate la Sectiunea a 2-a a Capitolului XXXVIII din Codul de procedura



civila, instanta de recurs considera ca, in spetd, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii hotararii judecatoresti.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce
tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
fiind declarat in termen, deoarece hotararea instantei de insolvabilitate dateaza cu
01 noiembrie 2017 (vol.1, .d.219-220, 221-230), iar cererea de recurs a fost
depusa la 13 noiembrie 2017 (vol.2, f.d. 4-10), fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe cererea de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, la 28 septembrie 2007 intre SRL ,,Covcons
Grup”, in calitate de executor si Buisvili Tatiana, in calitate de investitor a fost
incheiat contractul de investitii nr. 35, conform caruia primul si-a asumat obligatia
fata de cel din urma sa execute si sa transmita spatiu nelocativ amplasat la etajul
tehnic cu suprafata de 47,2 m.p., in blocul locativ din mun. Chisinau XXXXX.
Totodata, investitorul Buisvili Tatiana si-a asumat obligatia de a achita costul
spatiului nelocativ in suma de 16520 de dolari SUA (vol.1, f.d.12-13).

La 05 aprilie 2008 intre SRL ,,Covcons Grup”, in calitate de executor, si
Buigvili Grigorii, in calitate de investitor a fost incheiat contractul de investitie nr.
49 in temeiul caruia executorul urma sa transmitd in proprietatea investitorului
spatiu nelocativ situat la etajul tehnic, cu suprafata de 46,6 m.p., amplasat in blocul
locativ din mun. Chisinau, XXXXX. Totodata, investitorul Buisvili Grigorii si-a
asumat obligatia de a achita costul spatiului nelocativ in suma de 16310 euro
(vol.1, £.d.8-9).

Succesiv, prin contractul de ipoteca nr. 2573 din 25 februarie 2009 si
acordurile aditionale la acestea, incheiate intre SRL ,,Covcons Grup”, in calitate de
debitor ipotecar si BC ,,Victoriabank™ SA, in calitate de creditor ipotecar, prima a
grevat cu ipotecd in folosul celei din urma imobilul — constructia nefinalizata
(centru comercial cu 3 nivele) cu gradul de finalizare 10%, cu suprafata totala de
950,10 m.p., cu numarul cadastral XXXXX si dreptul de folosinta/proprictate
asupra terenului de pamant aferent, amplasata XXXXX in mun. Chiginau (vol.1,
f.d. 62-69, 70-71, 73-75, 76-77, 78-79, 80-81, 82-84).

Prin contractul de ipoteca nr. 33533 din 15 iunie 2011 si acordul aditional nr.
89433 din 15 decembrie 2011 incheiat intre SRL ,,Covcons Grup” in calitate de
debitor ipotecar, si BC ,,Victoriabank” SA in calitate de creditor ipotecar, prima a
grevat cu ipoteca in folosul ultimei imobilul — constructia cu nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. Chisindu, XXXXX, ce constd din 90,201 % din incaperile
cu destinatie nelocativa (etaj tehnic) cu suprafata totala de 1324,8 m.p. (vol.l,
f.d.140-144, 145-147).

Distinct circumstantelor relevate, la 04 decembrie 2015 SRL ,,Covcons Grup”
a eliberat certificatul cu nr. 38 lui Buisvili Grigorii prin care se confirma ca in
evidenta contabild a primei au fost inregistrate informatii precum ca ultimul a
achitat suma de 16310 euro conform contractului de investitie nr. 49 din 05 aprilie
2008 pentru bunul imobil cu destinatia parcare subterana (vol.1, f.d. 91).

Prin certificatul nr. 2 din 04 decembrie 2015 se atesta ca Buigvili Tatiana nu a
inregistrat in evidenta contabila SRL ,,Covcons Grup” pina la momentul eliberarii



acestuia, a sumei de 16520 de dolari SUA conform contractului de investitie nr. 35
din 28 septembrie 2007 (vol.1, f.d.92).

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma argumentelor invocate
in cererea de recurs, Colegiul constata cd actul de dispozitie judecatoresc a fost
emis cu aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a
normelor de drept incidente spetei, iar motivarea acesteia contravine dispozitivului
pronuntat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Conform art. 48 alin. (1), (2) si (3) din Legea insolvabilitatii, persoana care, in
baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in
masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteazi
masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta
impreuna cu debitorul. Persoana este obligata sa indice in cererea indicata la alin.
(1) titlul in a cdrui baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care
urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care
le detine sau le administreazi. In caz de refuz al administratorului
interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau partajarii, calitatea de proprietar
sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele, nascute din
starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii fatd de altii. Daca se
imparte o mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise prin mostenire,
datoriile si creantele comostenitorilor fata de defunct, sarcinile mostenirii.

Colegiul opineaza ca, in sensul autentic al normei precitate, pentru a solicita
separarea unui bun din masa debitoare, solicitantul trebuie sd demonstreze ca
detine un drept real sau personal asupra bunului in cauza, precum si sa indice titlul
acestui drept.

Astfel, pentru separarea bunului din masa debitoare legiuitorul a statuat ca
urmeaza a fi Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) persoana care solicitd
separarea trebuie sa detine un drept real; b) bunul sa fie inclus in masa debitoare de
catre administrator/lichidator; c) bunul sa existe in naturd; d) bunul sd poata fi
separat/partajat Tn natura.

In aceastd ordine de idei, din interpretarea art. 39 si art. 48 din Legea
insolvabilitatii se deduce ca persoana care solicitd separarea bunului din masa
debitoare trebuie sd detind un drept real asupra acestuia. Prin urmare, cererile
privind separarea bunului din masa debitoare pot fi intemeiate doar pe dreptul de
proprietate, deoarece drepturile reale accesorii asupra bunului inclus in masa
debitoare nu sting dreptul de proprietate a societatii insolvabile. Totodata, dreptul
real al persoanei care depune cererea de separare trebuie sd existe pand la
intentarea procesului de insolvabilitate.

La caz, articolul 321 din Codul civil consemneaza in alin. (2) ca, in cazul



bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data Tnscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

In acest sens, Colegiul remarci faptul ci in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciei cererii de separare a bunului din masa debitoare, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, ca instanta de insolvabilitate sa supund verificarii cele
invocate de Buisvili Grigorii si Buisvili Tatiana precum ca, pretind la separare din
masa debitoare a SRL ,,Covcons Grup” a doua spatii nelocative de la etajul tehnic,
amplasate in blocul locativ din mun. Chisinau, XXXXX, pe cind in hotarirea
recuratd se mentioneaza cd ultimii nu au prezentat dovezi ca au inregistrat in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra locurilor de parcare.

Mai mult ca atit, in hotarirea recurata instanta de insolvabilitate ajunge la
concluzia ca actul de predare-primire a bunurilor imobile litigioase semnat de parti
pind la semnarea procesului-verbal de receptie finala, nu confirma dreptul de
proprietate, insd la materialele cauzei lipsesc actele la care aceasta face trimitere,
lar in procesul-verbal de receptie finala nr. 175 din 09 martie 2011 (vol.1, f.d.161-
163) este indicat obiectivul de menire social-comerciald cu parcare auto subterana
din mun. Chisinau, XXXXX, pe cind bunul imobil litigios in cauza este amplasat
in blocul locativ din mun. Chisindau, XXXXX, diferit de cel indicat in respectivul
proces-verbal de receptie finala, or in conformitate cu art. 239 din Codul de
procedura civild, hotarirea judecatoreasca trebuie si fie legald si intemeiata.
Instanta is1 intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de recurs relevd ca, la materialele cauzei nu au fost
prezentate toate actele, fapt pentru care instanta de recurs este in dificultate de a
verifica cele descrise supra, iar instanta de insolvabilitate nu a intreprins masuri in
vederea solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare
examindrii la care instanta urma sa contribuie, tinind cont de art. 118 alin. (5) din
Codul de procedura civila care prevede cd, in caz de necesitate instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca in hotarirea recurata nu se face nici o
mentiune 1n acest sens, prin urmare, la rejudecare instanta de insolvabilitate
urmeaza sa verifice meticulos aspectele respective.

In alta ordine de idei, instanta de recurs subliniazi ci instanta de
insolvabilitate urma sa verifice daca banii achitati pentru bunul imobil litigios au
fost inregistrati in contabilitatea debitorului SRL ,,Covcons Grup” si pentru care
contract au fost achitati, reiesind din faptul ca recurentii invoca achitarea deplina a
spatiilor nelocative nominalizate, insa din certificatul nr. 2 din 04 decembrie 2015
(vol.1, £.d.92) se atestd ca Buisvili Tatiana nu a nregistrat in evidenta contabila
suma de 16520 de dolari SUA conform contractului de investitie nr. 35 din 28
septembrie 2007.

Avind astfel de discrepante, la rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza
sa elucideze aceste circumstante care planeazd in privinta achitdrii spatiilor
nelocative nominalizate.



Colegiul mentioneaza ca concluzia instantei de insolvabilitate precum ca
debitorul gajist [SRL ,,Covcons Grup”] a declarat si garantat ca bunul gajat este
liber de orice vicii reale sau sarcini este improprie, in conditiile in care instanta
urma sa determine cine poartd consecintele pentru neinformarea organului
cadastral despre conditiile contractuale prevazute expres la pct. 6.2.2 din
contractele de investitii nominalizate [consimtamintul scris al investitorilor]. Mai
mult, instanta trebuia sd verifice prin prisma bunei-credinte, actiunile bancii si
debitorului si sa stabileasca in sarcina cui intra obligatia de a prezenta organului
cadastral contractele de investitii nr. 35 din 28 septembrie 2007 si nr. 49 din 05
aprilie 2008 la momentul instituirii ipotecii.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca instanta de insolvabilitate la
rejudecare urmeaza sa mai verifice daca acordul aditional nr. 98433 din 07
decembrie 2011 (vol.1, f.d.145-147) la contractul de ipoteca nr. 33533 din 15 iunie
2011 are relevanta pentru partile interesate, intrucit obiectul acestuia, constituie
modificarea sumelor acordate in baza contractelor de credit, pe cind obiectul
ipotecii nu a fost modificat. Mai mult, odata ce prin acordul aditional nu se
modifica drepturile asupra bunului imobil litigios, instanta de insolvabilitate urma
sd cerceteze si sd stabileasca dacd partilor interesate li se afecteazd anumite
drepturi sau obligatii.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de insolvabilitate nu a intreprins
masuri n vederea solutiondrii litigiului apdarut prin constatarea unor fapte necesare
examinarii la care instanta urma sa contribuie, or prin prisma art. 118 alin. (5) din
Codul de procedura civila, in caz de necesitate instanta judecatoreasca
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa
caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeascad faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In concluzie, instanta de recurs noteazi ci, in continutul hotaririi judecatoresti
pronuntata in prezenta cauza nu sunt oferite raspuns la toate chestiunile de drept
invocate de reprezentantul recurentilor, aspectele de fapt ale spetei nu au fost
constatate in mod indubitabil, erori ce nu pot fi remediate in ordine de recurs si
urmeaza sa fie elucidate la rejudecare.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca instanta de
insolvabilitate a emis o hotdrare cu aplicarea gresitd si interpretarea eronatd a
normelor de drept material, precum si clucidarea eronata a circumstantelor
importante ale cauzei, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de
aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
admiterii recursului declarat de reprezentantul lui Buisvili Grigorii si Buisvili
Tatiana, avocatul Alexandru Grosu, casarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Avind 1n vedere cele invocate supra, instanta de recurs precizeaza ci la
rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza si tind cont de cele
mentionate supra si reexaminand cauza sa emita o hotarire legala si intemeiata cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,



completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii
insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A admite recursul declarat de reprezentantul lui Buisvili Grigorii si Buisvili
Tatiana, avocatul Alexandru Grosu.

A casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Buisvili Grigorii si Buisvili
Tatiana Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Covcons Grup”, in proces de
insolvabilitate si bancii comerciale ,,Victoriabank”, societate pe actiuni cu privire
la declararea nulitatii partiale a contractului de ipoteca, a acordurilor aditionale la
contractul de ipoteca, separarea bunului imobil din masa debitoare, anularea
tuturor sechestrelor si interdictiilor aplicate asupra bunului imobil si dispunerea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate dupa
investitori si a remite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Valeriu Doaga



