prima instantd, Judecatoria Cahul dosar nr. 2r-117/2018
judecator: M. Busuleac

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: R. Petrov, G. Vavrin, I. Danaila

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Nicolae Bunghez, prin intermediul
avocatului Tatiana Lozovscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Interauto Grup” impotriva lui Nicolae Bunghez cu privire la
incasarea prejudiciului material, dobanzilor de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa Nicolae Bunghez, prin intermediul
avocatului Tatiana Lozovscaia,

constata:

La 07 septembrie 2015, SRL ,,Interauto Grup”, prin intermediul avocatului
Ion Matusenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae
Bunghez solicitind incasarea prejudiciului material cauzat in rezultatul
accidentului rutier in marime de 6 700 EURO, convertiti in lei MDL conform
cursului BNM la ziua executarii hotararii, dobanzii de intarziere in marime de 518
EURO, convertiti in lei MDL conform cursului BNM la ziua executarii hotararii si
a cheltuielilor de judecata in marime de 11442, 8 lei MDL, constituite din taxa de
stat, cheltuielile de notificare, de expertiza si pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd depusad de SRL ,,Interauto Grup” si s-a incasat de la
Nicolae Bunghez in beneficiul SRL ,,Interauto Grup” prejudiciul in suma de 6 700
EURO, dobanda de intarziere in suma de 518 EURO sau echivalentul acestora in
valuta nationala, conform cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executdrii; s-a incasat de la Nicolae Bunghez in beneficiul SRL ,,Interauto Grup”
cheltuielile de judecata in suma de 17568, 42 lei.

La 07 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.136), Nicolae
Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a depus cerere de apel
(nemotivat) impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecétoriei Cahul.

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia si s-a acordat apelantului si avocatului acestuia termen de 10 zile din
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momentul receptiondrii copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 26 martie 2017,
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 4007,17 lei si cererii de
apel suplimentare cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

La 29 martie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.163), inregistrata
la 30 martie 2017, Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia a depus cerere, solicitand in temeiul art. 85 alin. (4) Cod de procedura
civila, scutirea de la plata taxei de stat, invocand excluderea unei eventuale incalcari
a dreptului de acces liber la justitie. Totodata, a solicitat examinarea cererii cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat atat conform normelor de drept autohton,
cat si prevederilor CEDO si jurisprudentei CEDO (Kreuz vs Polonia, Clionov vs
Moldova, Tudor-Comert vs Moldova, Teltronic-CATV vs Polonia), in conditiile
cand accesul liber la justitie este unul fundamental si nu poate fi ingradit prin
solutionarea necorespunzatoare a cererii, ceea ce poate duce si la incélcarea
dreptului la un proces echitabil.

Prin incheierea din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit
cererea de apel depusa de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia, Tmpotriva hotdrarii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul,
deoarece nu au fost indeplinite indicatiile instantei de apel conform incheierii din
27 februarie 2017, emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura
civila; s-a restituit fara a fi pusd in examinare cererea privind scutirea de la plata
taxei de stat.

La 02 tunie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 181), Nicolae
Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia a declarat recurs
impotriva incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitand repunerea
in termen, casarea integrald a incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul.

Prin decizie Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017 s-a admis recursul
declarat de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, s-a
casat incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul de la etapa primirii cererii.

Ulterior, prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a
respins cererea lui Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel. Nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea unui termen de 20 zile pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat la Tnaintarea apelului si a apelului
motivat, fiind explicat totodatd cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor instantei, cererea de apel v-a fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2016, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei stabilite prin incheierea Curtii de Apel Cahul
din 17 octombrie 2017.

La 10 ianuarie 2018, Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 07
decembrie 2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului cu
casarea incheierii.



in motivarea recursului s-a invocat ci, la 06 decembrie 2017 a solicitat
instantei de judecatd amanarea examindrii cauzei, deoarece se afla in concediu de
boala, insd instanta de judecatd nu a tinut cont de acest fapt.

A mai invocat cd a fost in imposibilitate de a prezenta buletinul de boala
deoarece acesta nu a fost inchis, aflandu-se pe buletin de boala pana la momentul
inaintarii cererii de recurs.

Precizeaza ca, la 14 noiembrie 2016 a solicitat copiile Inregistrarilor audio,
insd nu le-a primit, de altfel, nici copiile proceselor-verbale solicitate, nu le-a
primit.

La 06 februarie 2017 a solicitat repetat copiile inregistrarilor audio, insd nu
le-a primit.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul din 10 ianuarie 2018,
impotriva incheierii instantei de apel din 07 decembrie 2017, depus in termen, in
cazul in care potrivit materialelor cauzei copia incheierii a fost expediatd
participantilor la proces la 18 decembrie 2017 (f.d. 235), iar la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, la 07 septembrie 2015, SRL ,.Interauto
Grup”, prin intermediul avocatului Ion Matusenco a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Nicolae Bunghez solicitand incasarea prejudiciului material
cauzat in rezultatul accidentului rutier, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Interauto Grup™ si s-a incasat de la
Nicolae Bunghez in beneficiul SRL ,,Interauto Grup” prejudiciul in suma de 6 700
EURO, dobanda de intarziere in suma de 518 EURO sau echivalentul acestora in
valutd nationala, conform cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii; s-a incasat de la Nicolae Bunghez in beneficiul SRL ,,Interauto Grup”
cheltuielile de judecatd in suma de 17568, 42 lei.

La 07 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.136), Nicolae
Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a depus cerere de apel
(nemotivat) impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecétoriei Cahul.

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana



Lozovscaia si s-a acordat apelantului si avocatului acestuia termen de 10 zile din
momentul receptiondrii copiei Incheierii, dar nu mai tarziu de 26 martie 2017,
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 4007,17 lei si cererii de
apel suplimentare cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

La 29 martie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.163), inregistrata
la 30 martie 2017, Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia a depus cerere, solicitdnd in temeitul art. 85 alin. (4) Cod de procedura
civila, scutirea de la plata taxei de stat, invocand excluderea unei eventuale incalcari
a dreptului de acces liber la justitie. Totodata, a solicitat examinarea cererii cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat atat conform normelor de drept autohton,
cat si prevederilor CEDO si jurisprudentei CEDO (Kreuz vs Polonia, Clionov vs
Moldova, Tudor-Comert vs Moldova, Teltronic-CATV vs Polonia), in conditiile
cand accesul liber la justitie este unul fundamental si nu poate fi ingradit prin
solutionarea necorespunzatoare a cererii, ceea ce poate duce si la incélcarea
dreptului la un proces echitabil.

Prin incheierea din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit
cererea de apel depusa de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia, Tmpotriva hotdrarii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul,
deoarece nu au fost indeplinite indicatiile instantei de apel conform incheierii din
27 februarie 2017, emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura
civila; s-a restituit fara a fi pusd in examinare cererea privind scutirea de la plata
taxei de stat.

La 02 tunie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 181), Nicolae
Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia a declarat recurs
impotriva incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitand repunerea
in termen, casarea integrald a incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul.

Prin decizie Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017 s-a admis recursul
declarat de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, s-a
casat incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul de la etapa primirii cererii.

Ulterior, prin incheierea din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a
respins cererea lui Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel. Nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea unui termen de 20 zile pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat la Tnaintarea apelului si a apelului
motivat, fiind explicat totodatd cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor instantei, cererea de apel v-a fi restituita.

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 16 septembrie 2016, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei stabilite prin incheierea Curtii de Apel Cahul
din 17 octombrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.



in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Nicolac Bunghez,
prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul din 16 septembrie 2016, or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii
Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, si nu a prezentat cererea de apel
motivata si dovada de achitare a taxei de stat la Tnaintarea apelului, in termenul
stabilit.

In aceastd ordine de idei urmeazi de mentionat ca, apelantul si avocatul
acestuia au cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 17 octombrie
2017, fapt confirmat prin avizul de receptie, conform caruia avocatul a receptionat
incheierea la 07 noiembrie 2017 (f.d. 223).

Mai mult ca atét, Colegiul considerd necesar a mentiona ca in cererea de
apel nu s-a indicat o alta adresd sau modalitate prin care ar fi posibila citarea
efectivd a apelantului Nicolae Bunghez, ci dimpotriva apelantul este postat cu
adresa: r-nul Cahul, s. Crihana Veche.

Or, conform art. 107 Cod de procedura civild, daca 1si schimba domiciliul
sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa
comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar parfii adverse prin scrisoare
recomandata, a carei recipisa se depune la dosar o datd cu cererea. in lipsa unei
astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta
instantei si se considera Tnmanata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Prin prisma normei precitate, Colegiul considera ca, chiar daca Nicolae
Bunghez nu a receptionat scrisoarea, acesta se considera ca a fost citat legal si actul
de procedura i-a fost comunicat.

Totodata, se retine ca cunoasterea de catre apelant a faptului initierii de cétre
el insasi a procedurii de apel la Curtea de Apel Cahul, nu justifica abtinerea acestuia
de a recurge la instrumentul procesual de aparare a propriului drept - aducerea
cererii de apel la corespundere cerintelor de forma si continut stabilite de lege.
Apelantul este apt de a realiza acest drept oriunde s-ar afla prin expedierea cererii
de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in adresa Curtii de Apel Cahul,
prin intermediul institutiilor postale, sau prin orice alt mijloc legal.

Cu atat mai mult ca, omiterea de a exercita dreptul procesual de prezentare
a dovezii de achitare a taxei de stat pana la 17 octombrie 2017 a durat un termen
excesiv de mare, care nici sub un aspect nu poate corespunde principiului securitatii
raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 56, alin. (3) si art. 61, alin. (1) Cod de procedura
civila, partile sant obligate sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor



procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin prisma normelor precitate urmeaza a retine ca pe durata intregului
proces partile sunt obligate sa se intereseze de soarta dosarului care se examineaza
la cererile acestora.

Prin urmare, conform materialelor cauzei, instanta de recurs constata ca
recurentul a avut suficient timp sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de
achitare a taxei de stat la inaintarca apelului, sau sa-si exercite alte drepturi
procesuale.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul reprezentantului recurentului precum
ca, instanta de apel eronat a restituit cererea de apel, necatind la faptul ca a depus
cerere de amanare a examinarii cauzei, pe motiv ca se afla pe buletin de boala, in
cazul in care acesta nu a prezentat probe concludente, in sustinerea cererii.

De asemenea nu pot fi retinute nici argumentele avocatului precum ca, nu a
avut posibilitate de a prezenta dovada aflarii in concediu medical, deoarece
buletinul de boald nu a fost inchis la momentul depunerii cererii, ori acesta avea
posibilitate de a anexa la cererea de amanare un extras de la medic, prin care sa
confirme acest fapt, cu prezentarea ulterioard a buletinului de boala.

Nu in ultimul rand, Colegiul tine sa mentioneze ca avocatul nici la cererea
de recurs nu a prezentat dovada aflarii sale in concediu medical.

In aceastd ordine de idei Colegiul releva cd termenul de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd Tndeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, iar dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 alin. (1)
Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, instanta de apel justificat, prin prisma art. 10 Cod de
procedura civila, a restituit apelul, iar apelantul - recurent este tinut sa suporte
consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea sau interpretarea viciata a
prevederilor legii.

Pe cale de consecintd, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a
Curtii Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn
vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de
atac, obiectul cdreia sunt hotararile pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive,

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii.

La randul sau instanta de apel, este obligata de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare,
cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.



Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sd-si exercite In volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturdnd pe masura

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, avand
cunostinta despre existenta incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, trebuia
sd Intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii cererii de apel
motivatd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat
de acesta, ce a generat nedepunerea in termen a cererii de apel motivata, iar, ulterior
restituirea acestuia.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ¢d in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierea instantei de apel este intemeiatda si
legala, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii
de Apel Cahul din 07 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Bunghez, prin intermediul
avocatului Tatiana Lozovscaia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Interauto Grup” Tmpotriva lui Nicolae Bunghez cu privire la incasarea
prejudiciului material, dobanzilor de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



