prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-134/2018
judecator: A. Catana

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (anterior
Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale),

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Irina
Balagula 1impotriva Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale
(actualmente Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd) cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de Serviciul Protectici Civile, Situatiilor
Exceptionale (actualmente Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd), si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 ianuarie 2017,

constata:

La 14 iunie 2016, Irina Balagula s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale
(actualmente Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca activeaza din anul 2013 in
calitate de specialist al sectiei aparare impotriva incendiilor a directiei Situatii
Exceptionale a mun. Chisinau, in grad special - capitan.

La 05 iunie 2010, la OSC Centru, mun. Chisinau reclamanta gi-a
inregistrat casatoria cu Vladimir Balagula, iar la XXXXX s-a nascut copilul
XXXXX.

Astfel, la 22 aprilie 2016 reclamanta s-a adresat cu o cerere prealabila
catre Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale (actualmente
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd) prin care a solicitat achitarea
indemnizatiilor pentru ingrijirea copilului minor pana la varsta de 3 ani.



A mentionat reclamanta ca la 25 mai 2016 a primit raspuns de la parat
privind respingerea cererii inaintate.

Considera reclamanta ca paratul refuza neintemeiat cerintele sale, din care
motiv a inaintat actiune.

Reclamanta si-a Intemeiat actiunea in baza Legii nr. 87-XVI din 20 aprilie
2006 pentru ratificarea Conventiet OIM nr.183 privind revizuirea Conventiei
asupra protectiel maternitatii din 1952, art. 124 alin. (1) si (2), 327, 331 Codul
muncii, art. art. 2, 5 alin. (1) lit. d), 16, 18, 27 al Legii cu privire la indemnizatia
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale
nr.289 din 22.07.2004; ordinul MAI nr. 168 din 17 iunie 2015, Hotararea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, art. 166 si 167 Cod de procedura
civila, art. 16-17 Legea contenciosului administrativ.

Sustine reclamanta ca paratul urmeaza sa repare si prejudiciul moral
cauzat in sumda de 10 000 lei, deoarece paratul in mod intentionat a refuzat
achitarea acestor plati, iar refuzul lor avand doar scop de neexecutare la timp a
obligatiunilor sale, fapt care a prejudiciat-o moral, legate de cautarea unui avocat
si sustinerea prezentului proces judiciar.

La fel, considera reclamanta ca paratul urmeaza sa achite si cheltuielile de
judecatad legate de intentarea prezentei cauze civile, si anume asistenta juridica,
pentru care a achitat avocatului suma de 3 000 lei.

Solicitd Irina Balagula admiterea cererii de chemare in judecata, obligarea
paratului de a stabili, recalcula si achita indemnizatia lunarda pentru cresterea
copilului, in cuantum ce constituie 30% din baza de calcul stabilitd conform art.18
Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, incasarea din contul paratului in folosul reclamantei
cheltuielile de judecatd in suma de 3 000 lei si incasarea din contul paratului in
folosul reclamantei cu titlu de prejudiciul moral cauzat suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecata depusa de Irina Balagula a fost admisa partial,
fiind declarat ilegal si neintemeiat refuzul Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor
Exceptionale cu nr. 19/7-B-71/16 din 25 mai 2016 privind stabilirea, calcularea si
achitarea Irinei Balagula a indemnizatiei pentru ingrijirea feciorului Alexandru
pana la varsta de 3 ani. A fost obligat Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor
Exceptionale sia emita actul privind stabilirea, calcularea si achitarea Irinei
Balagula a indemnizatiei pentru ingrijirea fiului Alexandru pana la varsta de 3 ani,
in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat. S-a incasat din contul
Serviciului Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale in folosul Irinei Balagula
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei. S-a respins pretentia
Irinei Balagula privind incasarea prejudiciului moral, ca fiind nefondata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 26 ianuarie 2017,
Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale (actualmente Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd) a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 16 ianuarie 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa actiunea.
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Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 12 septembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile, Situatiillor Exceptionale
(actualmente Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd), si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 ianuarie 2017.

La 01 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 80).

lar, la 08 decembrie 2017, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta (anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 01 noiembrie 2017 (f.d. 80), iar la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

In sustinerea recursului, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
(anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale) a indicat ca
considera neintemeiate hotararile instantelor inferioare, deoarece au fost incalcate
si aplicate eronat normele de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios.

A mai indicat recurentul ca instantele de judecatd nu au calificat corect,
din punct de vedere juridic actiunea cu care au fost investite, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, invocand totodata motive de fapt si de drept similare
celor din instanta de apel si prima instanta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cauzei intimata nu si-a Vvalorificat drepturile
procedurale si nu a depus referinta, prin care sa-si exprime opinia in privinta
recursului Tnaintat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor ncalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta (anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale)
in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda In cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd (anterior Serviciul Protectiei
Civile, Situatiilor Exceptionale), ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
(anterior Serviciul Protectiei Civile, Situatiilor Exceptionale), se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



