Dosarul nr. 2rc—35/18

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni
(jud. Corina Albu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

(jud. lulia Cimpoi, Vladislav Clima, Aliona Danilov)

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Primaria satului Costesti, raionul Ialoveni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”LBV Construct”
impotriva Primariei satului Costesti, raionul Ialoveni cu privire la incasarea datoriei in
suma de 10250,00 lei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care s-a
restituit apelul depus de Primaria satului Costesti, raionul Ialoveni, ca fiind depus de o
persoana care n-a fost in drept sa declare apel,

constata:

La data de 02 martie 2017, SRL LBV Construct” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei satului Costesti, raionul Ialovent,
prin care a solicitat incasarea din contul Primdriei satului Costesti, raionul laloveni in
beneficiul SRL LBV Construct” a datoriei debitoriale in suma de 10250,00 lei,
dobanzii de intarziere in suma de 4765 lei si cheltuielilor de judecatd in suma de 451,00
lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 3-5).

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 05 iunie 2017, actiunea
inaintatd de SRL "LBV Construct” a fost admisa, s-a Incasat de la Primaria Costesti, I-
nul laloveni suma de 10250,00 lei, dobanda de intarziere in suma de 4765 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 451,00 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 34, 36-39).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 03 iulie 2017, Primaria
satului Costesti, raionul Ialoveni, prin intermediul viceprimarului satului Costesti,
Turcan Andrei a depus apel nemotivat (f.d. 35).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
prin incheierea din 10 octombrie 2017 a restituit cererea de apel depusa de Primaria
satului Costesti, raionul Ialoveni, ca fiind depusa de o persoana care nu a fost in drept sa
declare apelul (f.d.51-55).



La data de 11 decembrie 2017, primarul satului Costesti, Natalia Petrea, in
interesele Primadriei Costesti, raionul laloveni, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, prin care a exprimat dezacordul cu
incheierea recurata (f.d. 60).

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat faptul ca cererea de apel a fost
semnatd de catre viceprimarul satului Costesti, raionul Ialoveni, Andrei Turcanu in
temeiul dispozitiei primarului satului Costesti, raionul laloveni nr. 83 din 23 iunie 2017,
potrivit careia, in perioada 26.06.2017-30.07.2017, perioada in care primarul Natalia
Petrea se afla in concediu anual de odihna, viceprimarul Andrei Turcanu va exercita
atributiile de serviciu ale primarului.

Astfel, considera recurentul ca semnand cererca de apel impotriva hotararii
Judecitoriei Hancesti, sediul laloveni din 05 iunie 2017, viceprimarul Andrei Turcanu
nu a facut altceva decat sa exercite atributiile de serviciu ale primarului, in temeiul
dispozitiei anexate la cererea de recurs.

Recurentul solicita admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinadu de la faza primirii cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de recurs
si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Primariei Costesti, raionul
Ialoveni intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmédtoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spetd, se constati ci la data de 03 iulie 2017, viceprimarul satul Costesti, raionul
Ialoveni, Turcan Andrei a depus cerere de apel nemotivata, impotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 05 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului cu casarea hotararii primei instante, in partea incasarii dobanzii de intarziere si
emiterea in aceasta parte a unei hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa ca neintemeiatd. Totodatd, apelantul si-a asumat obligatia sd prezinte instantei
cererea de apel suplimentara, dupa ce va face cunostintd cu hotararea redactata integral.

Potrivit scrisorii de insotire (f.d. 40), la data de 27 iulie 2017, in adresa
participantilor la proces a fost expediata hotdrarea motivatd a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni din 05 iunie 2017, insa la materialele dosarului judiciar nu se atesta
dovada receptionarii a acesteia de catre parti, astfel instanta de recurs este in
imposibilitate de a constata cu certitudine data receptionarii acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre Primarier Costesti, raionul Ialoveni, ca depusd de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de
procedura civild, potrivit carora, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana
incapabila se refera la contestarea hotararii privind declararea incapacitatii.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad instanta de apel prematur a
ajuns la concluzia de a restitui cererea de apel, din urmatoarele considerente.

Din analiza situatiei de fapt si de drept se atesta faptul ca actul judecatoresc privind
restituirea cererii de apel este unul neintemeiat, si care urmeaza a fi casat cu restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In acest context instanta de recurs retine ci, dupa repartizarea aleatorie a dosarului,
de catre instanta de apel, contrar prevederilor art. 370 Cod de procedurd civild, nu au
fost efectuate careva acte de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare in
conformitate cu art. 185 si art.186 Cod de procedura civila.

Or, in conditiile in care nu este cert faptul daca apelantul a primit hotararea
motivata, intru evitarea unor situatii confuze, era necesar de a emite incheiere de a nu da
curs cererii de apel, cu acordarea unui termen limita pentru inldturarea neajunsurilor si
anume a prezentarii cererii de apel motivate, cu precizarea motivelor de fapt si de drept,
in temeiul carora isi intemeiaza cererea de apel si prezentarea imputernicirilor.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel pripit a restituit cererea de apel, pe
motiv cd aceasta este semnata de o persoand neimputernicita si anume de viceprimarul

.....

satului Costesti, fara acordarea posibilitatii de a prezenta apelul motivat si dovada
imputernicirilor acordate pentru aceasta perioada viceprimarului, or, potrivit —art. 34
alin (1) si (3) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 cu privire la administratia publica
locala, in cazul incetarii inainte de termen a mandatului, al suspendarii din functie sau al
catre un viceprimar.

Astfel, in caz de absenta temporara, primarul poate delega, sub proprie raspundere,
exercitarea atributiilor sale viceprimarului sau, dupa caz, secretarului consiliului pe
intreaga duratd a absentei sale, iar in instanta de recurs, Primaria satului Costestii,
raionul [aloveni a prezentat dispozitia nr. 83 din 23 iunie 2017, prin care Primarul,
Natalia Petrea a dispus ca pe perioada 26.06-30.07.2017, viceprimarul Turcan Andrei se
desemneaza responsabil de exercitarea atributiilor de serviciu ale primarului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cad apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive. La exercitarea caii de atac - apelul,
persoanele in drept sd declare apel dispun de anumite drepturi si obligatiuni. La randul
sau instanta de apel, este obligata de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atat
la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor
judiciare. Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs analizdnd materialele cauzei in coraport cu normele de drept
procedural ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat a dispus restituirea cererii
de apel, or aceasta ar constitui si incélcarea art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale, care prevede ca orice
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persoana are dreptul la judecare In mod echitabil a cauzei sale. Din jurisprudenta
CtEDO se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja anumite principii legate de
notiunea de ’proces echitabil” prevazut de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, printre care si respectarea
principiului egalitatii armelor. Cerinta egalitatii armelor, in sensul unui “echilibru just”
intre parti se aplicd, in principiu, atit in materie civila, cat si penalda. Mentinerea unui
“echilibru just” intre parti in litigiile, opunand interese private, presupune ca egalitatea
armelor implicd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabilda de a-si
prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul sdu (cauza Dombo Beheer B.V. contra Olandei,
hotararea din 27 octombrie 1993)

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-o
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examindrii cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017 si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria Costesti, raionul Ialoveni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL "LBV Construct” Tmpotriva
Primariei satului Costesti, raionul Ialoveni cu privire la Incasarea datoriei in suma de
10250,00 lei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



