prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr. 2rac-8/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Valden-Product”, reprezentatd de avocatul Anatol Turchin

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Valden-Product” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Revic-Grup”
cu privire la rezolvirea contractului de vanzare-cumparare, incasarea sumei §i a
penalitatii

si la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Revic-Grup”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valden-Product” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valden-Product” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni din 25 mai 2016

constata:

La 10 septembrie 2015, SRL ,,Valden-Product” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Revic-Grup” cu privire la rezolvirea contractului de vanzare-
cumpadrare, incasarea sumei si a penalitatii.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 martie 2014, a incheiat cu parata
contractul de vanzare-cumparare a materialului de inmultire si saditor viticol, conform
caruia ultima s-a obligat sa-i vanda vite altoite ,,Moldova” in cantitate de 3900 bucati
si ,,Cubani” in cantitate de 17600 buciti.

Mentioneaza ca suma totala a marfii constituia 301000 lei, ce urma a fi achitata
in mod esalonat, in doua trange.



Sustine ca intru executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale asumate,
a achitat un avans in marime de 75250 lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 01
din 2 aprilie 2014.

Afirma cd a solicitat elaborarea unui proiect privind infiintarea plantatiilor
multianuale, iar in baza acestui proiect, elaborat de catre SRL ,,Duoagro proiect”, urma
sa planteze materialul saditor comandat la parata.

Releva ca pentru elaborarea proiectului vizat, a achitat suma de 8500 lei.

Invoca ca in legatura cu faptul ca parata nu si-a executat corespunzator si
oportun obligatiile contractuale, ignorand sa livreze materialul saditor in perioada de
plantatie, cuprinsa in lunile aprilie-mai, i-au fost cauzate prejudicii considerabile.

Declara ca conform pct. 3.3 din contractul de vanzare-cumparare a materialului
de inmultire si saditor viticol, furnizorul va achita cumparatorului suma primita si
penalitatea de 0,1% din valoarea sumei receptionate pentru fiecare zi de intarziere din
momentul transferului banesc.

Mentioneaza ca valoarea penalitatii constituiec 75 lei pentru fiecare zi de
intarziere, iar pentru 180 zile de intarziere constituie 13500 lei.

Sustine ca in pofida acestui fapt, parata ignord si actualmente sd-si exercite in
modul corespunzator obligatiile contractuale de livrare a marfii, fara prezentarea
motivelor privind imposibilitatea executarii acestora.

Afirma ca in scopul solutionarii pe cale extrajudiciara a litigiului, paratei i-a fost
expediatd somatia din 6 iulie 2015, care a fost ignorata de catre aceasta.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC si art. 512, 572
alin. (2), 624, 735 alin. (1), 738 alin. (1) Cod civil.

Solicita rezolvirea contractului de vanzare-cumparare a materialului de tnmultire
st saditor viticol din 31 martie 2014, incheiat cu parata si incasarea de la paratd a
datoriei in suma de 75250 lei, a costului proiectului in suma de 8500 lei, a penalitatii in
suma de 13500 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 4 martie 2016, SRL ,,Revic-Grup” a depus cerere reconventionala impotriva
SRL ,,Valden-Product” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca la 31 martie 2014, a incheiat
cu SRL ,,Valden-Product” contractul de vanzare-cumparare a materialului de inmultire
si saditor viticol, care conform prevederilor art. 666 alin. (3) Cod civil, este un contract
Cu executare succesiva si nu contravine prevederilor art. 753 Cod civil.

Mentioneaza ca in baza contractului enuntat, s-a obligat sa vanda SRL ,,Valden-
Product” vite altoite ,,Moldova” in cantitate de 3900 bucati si ,,Cubani” in cantitate de
17600 bucati.

Sustine ca suma totald a marfii constituia 301000 lei, ce urma a fi achitata in
mod esalonat, in doua transe.

Afirma ca intru executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale asumate,
SRL ,,Valden-Product” a achitat un avans in marime de 75250 lei, fapt confirmat prin
dispozitia de plata nr. 01 din 2 aprilie 2014.

Releva ca conform contractului enuntat, urma si pregateasca si sa furnizeze
marfa pana la 15 martie 2015.



Invoca ca conform raportului nr. 8/08 din 24 februarie 2015 de evaluare a
calitatii materialului saditor viticol maturat, intocmit de catre Directia raionald pentru
securitatea alimentelor Straseni, valabil pana la 31 mai 2015, SRL ,,Revic-Grup” a
produs si pregatit pentru realizare materialul saditor in cantitatea si calitatea specifice
in contract.

Declara ca potrivit pct. 2.4, 5.2 si 5.4 din contract rezultd ca cumparatorul
SRL ,,Valden-Product” ridica marfa de la depozitul furnizorului in termenul stabilit in
pct. 2.2 al contractului, adicd pana la 15 martie 2015, fara a fi stipulatd careva
instiintare preventiva ca materialul saditor se va transporta de catre cumparator si sub
raspunderea lui, ceea ce corespunde prevederilor art. 760 si 761 Cod civil.

Mentioneaza ca 1n pofida faptului ca materialul saditor in asortimentul si
calitatea specificate in contract a fost pregatitd in termen, cumparatorul nu a achitat
restul costului materialului saditor in suma de 275750 lei, conditie specificata in
pct. 3.1 din contract si nu s-a prezentat la depozitul vanzatorului pentru a primi marfa.

Sustine ca abia la 8 decembrie 2014, cand materialul era deja, practic, maturizat
(pregatit), cumpdratorul a informat vanzatorul printr-un demers despre refuzul de a
contracta marfa pana la 15 martie 2015.

Afirma ca SRL ,,Valden-Product” a ignorat totalmente prevederile art. 572
alin. (2) Cod civil, ca mai apoi, dupa ce au expirat toate termenele contractului, si-a
amintit sa solicite, prin reclamatia fara numar si data, rezolvirea contractului de
vanzare-cumparare a materialului de tnmultire si saditor viticol din 31 martie 2014,
motivand prin faptul ca SRL ,,Revic-Grup” nu si-a executat obligatiunile contractuale
si sa ceara despagubiri.

Considera ca SRL ,,Revic-Grup” a executat contractul corect si in termen si nu i
se pot imputa consecintele stipulate in art. 735 si 738 Cod civil.

Releva ca conform art. 747 Cod civil, In cazul rezilierii contractului toate
prestatiile care au fost efectuate anterior rezilierii In conformitate cu prevederile
contractului raman valabile. Nici partea care a declarat rezilierea si nici cealalta parte
nu are dreptul de a cere restituirea prestatiilor anterioare.

Invoca ca avansul de 75250 lei achitat de catre SRL ,,Valden-Product” urmeaza
a fi lasat in beneficiul SRL ,,Revic-Grup”.

Mai invoca ca conform art. 602 si 603 Cod civil, SRL ,,Valden-Product”
urmeaza sa-i restituic prejudiciul cauzat in urma neexecutarii obligatiunilor
contractuale, adica pentru neexecutarea obligatiunii de a transfera restul costului
materialului saditor in suma de 275750 lei si refuzul de a ridica marfa contractuala in
termenul si modul stabilite in contract.

Relateazd cd conform pct. 2.1 din contract, vanzatorul urma sa produca si sa
realizeze cumparatorului, iar ultimul urma sa achite costul integral a vitei altoite de vie
de soiul ,,Moldova” in cantitate de 3900 bucati, cu pretul de 14 lei per bucata, in suma
de 4600 lei si 17600 de bucati de soiul ,,Cubani”, cu pretul de 14 lei per bucata, in
suma de 246400 lei, iar conform raportului nr. 8/08 din 24 februarie 2015 de evaluare
a calitatii materialului saditor viticol maturat, intocmit de catre Directia raionala pentru
securitatea alimentelor Straseni, SRL ,,Revic-Grup” a produs in termenul stabilit in
contract 110000 bucati de soiul ,,Moldova” si 15000 bucati de soiul ,,Cubani”.



Noteaza ca conform actelor din 30 iunie 2015, vanzatorul a realizat altor
cumparatori 11550 bucati de soiul ,,Cubani”, din cele 15000 de bucati pregatiti pentru
SRL ,,Valden-Product”, iar restul de 2450 bucati in suma de 48300 lei au fost trecute
la rebut din cauza putrezirii lor si lipsei cumparatorilor. Astfel, prejudiciul pe soiul dat
este de 48300 lei.

Remarca ca vanzatorul a realizat altor cumparatori 105530 bucati de soiul
,Moldova”, din cele 110000 de bucati pregatiti, inclusiv si pentru SRL ,,Valden-
Product”, iar restul de 4470 de bucati, inclusiv 3900 de bucati in suma de 48300 lei au
fost trecute la rebut din cauza putrezirii lor si lipsei cumparatorului. Astfel, prejudiciul
pe soiul dat este de 54600 lei.

Solicita incasarea de la SRL ,,Valden-Product” in beneficiul SRL ,,Revic-Grup”
suma de 102900 lei, cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecata din 19 mai 2016, SRL ,,Valden-Product” a depus o
cerere, prin care a solicitat suplimentar incasarea de la SRL ,,Revic-Grup” in beneficiul
SRL ,,Valden-Product” a dobanzii de intarziere in suma de 17831,15 lei.

Tot, in cadrul sedintei de judecata din 19 mai 2016, SRL ,,Revic-Grup” a depus
cerere suplimentard la cererea reconventionald, solicitind incasarea din contul
SRL ,,Valden-Product” in beneficiul SRL ,,Revic-Grup” a sumei de 102900 lei, cu titlu
de prejudiciu material, a dobanzii de intarziere in sumda de 31855,30 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 25 mai 2016 a fost respinsa actiuneca
SRL ,,Valden-Product” impotriva SRL ,,Revic-Grup” cu privire la incasarea sumei si a
penalitatii.

A fost admisa actiunea reconventionalda a SRL ,,Revic-Grup”.

A fost incasat de la SRL ,,Valden-Product” in beneficiul SRL , Revic-Grup”
suma de 134755,30 lei, inclusiv 102900 lei, cu titlu de prejudiciu material legat de
trecerea la rebut a vitei de vie altoite si 31855,30 lel, cu titlu de dobanda de intarziere.

A fost incasat de la SRL ,,Valden-Product” taxa de stat in suma de 4042,66 lei.

Prin hotararea suplimentarda a Judecatoriei Straseni din 25 mai 2016, a fost
respinsad actiunea SRL ,,Valden-Product” impotriva SRL ,,Revic-Grup” cu privire la
rezolvirea contractului de vanzare-cumparare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Valden-Product” si mentinuta hotararea primei instante.

La 21 septembrie 2017, SRL ,,Valden-Product”, reprezentata de avocatul Anatol
Turchin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci hotirarile judecitoresti sunt ilegale,
deoarece instantele judecatoresti au aplicat legea care nu trebuie aplicata, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea si au aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Mentioneaza ca in cadrul examindrii cauzei in prima instantd, reprezentantul
intimatei a invocat faptul ca intimata si-a onorat obligatiunile contractuale, a pregatit
numarul necesar de butasi contractati, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
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judecata (f. d. 71), iar in acelasi timp a anexat la materialele cauzei un act, prin care
confirma cd a crescut 110000 de bucati de soiul ,,Moldova” si 15000 de bucati de soiul
,,Cubani”, fapt ce contravine realitatii, or, conform contractului de vanzare-cumparare
din 31 martie 2014, numarul de bucati de soiul ,,Cubani” era de 17600 bucati, prin
urmare, numarul crescut constituia cu 2600 bucati mai putin decat in contract, din
aceste considerente, intimata a executat cu rea-credinta conditiile contractuale.

Sustine ca este neintemeiata si lipsita de suport probatoriu si concluzia instantei
precum ca intimata si-a executat integral obligatia de pregatire a materialului saditor,
deoarece in actul de rebut intocmit de intimata la 30 iunie 2015, aceasta a invocat
faptul ca a fost nevoita sa rebuteze vita altoita uscata din cauza neindeplinirii actiunii
cumparatorilor. Astfel, actul invocat nu poate fi considerat drept proba, or, in el nu este
mentionat cui i-a fost pregatit materialul saditor, pentru ca in contractul in litigiu
recurenta a solicitat doar doud soiuri (Moldova si Cubani), dar actul in cauza prevede
ca au fost pregatite 5 soiuri de vita de vie.

Afirma ca intimata nu a putut dovedi cert faptul ca soiurile in cauza au fost
pregatite anume pentru recurentd, precum si nu a dovedit ca din vina recurentei s-au
uscat soiurile de vita de vie.

Releva ca daca actul in cauza ar confirma ca vita de vie a fost pregatita anume
pentru recurenta, atunci se va constata ca intimata nu si-a executat integral obligatiile
sale contractuale. Or, conform contractului, intimata urma sa pregateasca vita altoita
,,Moldova” in 3900 bucati si ,,Cubani” in 17600 bucati, insa conform actului de rebut
invocat, intimata a rebutat vita-de-vie ,,Moldova” in numar de 4470 bucati si ,,Cubani”
in numar de 3450 bucati.

Invoca ca prima instantd a primit spre examinare cererea reconventionala
inaintata de catre intimata contrar normelor legale stipulate in legislatia in vigoare. Or,
in conformitate cu art. 167 alin. (I) lit. d) CPC, la cererea de chemare in judecata se
anexeaza documentele care confirma respectarea procedurii de solutionare prealabild a
litigiului, daca respectarea acestei proceduri este prevazuta de lege sau de contractul
partilor, iar instanta de apel nici nu a atras atentia la motivele indicate de catre
recurentd, aplicand in acest sens o altd norma.

Mai invoca ca in pct. 9 din contractul de vanzare-cumparare din 31 martie 2014
se stipuleaza obligativitatea respectarii procedurii prealabile de catre SRL ,,Revic-
Grup” pana la inaintarea actiunii reconventionale. Astfel, prima instanta urma initial sa
aplice prevederile art. 171 alin. (1) lit. a) CPC, insa daca totusi a fost primita spre
examinare, prima instanta urma sa aplice prevederile art. 267 CPC, adica sa o scoata
de pe rol pe motivul nerespectarii procedurii prealabile.

Declara ca reprezentantul sau in repetate randuri a solicitat scoaterea de pe rol a
actiunii reconventionale pe motivul nerespectarii procedurii de solutionare prealabila,
insa instanta de judecatd a ignorat aceste cerinte, invocand faptul ca asupra cererii N
cauza se va pronunta la finalul examinara acestui litigiu.

Relateaza ca in actiunea reconventionala a fost stipulat ca au fost rebutate 2450
bucati de vita de vie soiul ,,Cubani”, pe cand in actul de inventariere au fost indicati ca
fiind rebutate 3450 buciti.



Considera ca prima instanta urma sa aprecieze critic acest act de rebut din
30 iunie 2015, deoarece este un act de evidenta interna care nu confirma cele invocate
de intimata. Or, pierderile, pe care le invoca, urmau a fi reflectate in actele de evidenta
contabila si deduse ca cheltuieli pentru anul in cauza, fapt ce nu a fost realizat de catre
intimata.

Noteaza ca este absolut incerta si neprobata concluzia primei instante referitoare
la faptul ca la 8 decembrie 2014, recurenta a recunoscut ca materialul saditor era deja
pregatit si ,,de fapt in stare maturata”, aceasta constituind o interpretare subiectiva a
instantei, fara temei juridic si probatoriu.

Mentioneaza ca instanta de apel nici macar nu a intrat In esenta cauzei si nu a
analizat minugios toate circumstantele cauzei, incalcand normele de drept material si
procedural.

La 6 decembrie 2017, SRL ,Revic-Grup”, reprezentatd de avocatul Mihail
Gavrilita a depus referinta la cererea de recurs, prin care solicita a declara recursul ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca la 14 august 2017, reprezentantul recurentei,
avocatul Anatol Turchin a luat cunostintd cu decizia recurata (f. d. 165), iar la
21 septembrie 2017, acesta a depus cerere de recurs (f. d. 167).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SRL ,,Valden-Product” inaintand
actiunea In judecatd impotriva SRL ,Revic-Grup”, cu ulterioarele concretizari, a
solicitat rezolvirea contractului de vanzare-cumparare a materialului de inmultire si
saditor viticol din 31 martie 2014, incheiat cu SRL ,,Revic-Grup”, si incasarea de la
SRL ,,Revic-Grup” a datoriei in suma de 75250 lei, a costului proiectului in suma de
8500 lei, a penalitdtii in suma de 13500 lei, a dobanzii de intarziere in sumd de
17831,15 lei si a cheltuielilor de judecata.

La randul sau, SRL ,,Revic-Grup” inaintand actiunea reconventionald impotriva
SRL ,,Valden-Product”, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Valden-Product” in beneficiul SRL ,,Revic-Grup” a sumei de 102900 lei, cu titlu
de prejudiciu material, a dobanzii de intarziere n suma de 31855,30 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, de catre prima instantd, prin
hotararea Judecatoriei Straseni din 25 mai 2016 a fost respinsa actiunea SRL ,,Valden-
Product” impotriva SRL ,,Revic-Grup” cu privire la Tncasarea sumei si a penalitatii.



A fost admisa actiunea reconventionald a SRL ,,Revic-Grup”.

A fost incasat de la SRL ,,Valden-Product” in beneficiul SRL ,,Revic-Grup”
suma de 134755,30 lei, inclusiv 102900 lei, cu titlu de prejudiciu material legat de
trecerea la rebut a vitei de vie altoite si 31855,30 lei, cu titlu de dobanda de intarziere.

A fost incasat de la SRL ,,Valden-Product” taxa de stat in suma de 4042,66 lei.

Iar prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Straseni din 25 mai 2016, a fost
respinsad actiunea SRL ,,Valden-Product” impotriva SRL ,,Revic-Grup” cu privire la
rezolvirea contractului de vanzare-cumparare.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Valden-Product”, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectda a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solufionarea justa a pricinii si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii
primei instante.

In sustinerea temeiniciei solutiei instantelor de judecatd ierarhic inferioare,
instanta de recurs retine ca actele cauzei denota incontestabil ca la 31 martie 2014, intre
SRL ,,Revic-Grup” si SRL ,,Valden-Product” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare a materialului de Tnmultire viticol si a materialului saditor viticol, prin care
SRL ,,Revic-Grup” s-a obligat sd vanda catre SRL ,,Valden-Product” vite altoite
,,Moldova” in cantitate de 3900 bucati, la suma de 54600 lei si,,Cubani” in cantitate de
17600 bucati, la suma de 246400 lei (f. d. 5-7).

Potrivit pct. 3 din contractul mentionat, partile contractante au stipulat ca
cumpdratorul SRL ,,Valden-Product” urmeaza sa achite marfa contractanta in valoare
de 30100 lei, dupd cum urmeazd: 25 procente din suma contractului, ce constituie
75250 lei va fi achitata in termen de 5 zile dupa semnarea contractului. Diferenta de
225750 lei va fi achitata cu cel putin 5 zile inainte de expedierea marfii.

Este cert si faptul ca la 2 aprilie 2014, SRL ,,Valden-Product” a achitat in contul
SRL ,,Revic-Grup”, suma n marime de 75250 lei (f. d. 8).

Totodata, din continutul pct. 2.1. si 2.2 al contractului de vanzare-cumparare a
materialului de inmultire viticol si a materialului saditor viticol din 31 martie 2014, se
reflecta cd SRL ,,Revic-Grup” urma sa pregateasca si sa furnizeze materialul saditor
pana la 15 martie 2015.

Instanta de recurs releva ca, conform prevederilor art. 666 alin. (1) Cod civil,
contractul este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

lar potrivit art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

In interpretarea legald a acestor norme, se va retine ca contractul incheiat legal
da nastere drepturilor si obligatiilor civile, partile fiind tinute sa execute intocmai
prestatiile la care s-au obligat. Astfel, executarea prestatiilor trebuie sa aibda loc in
conditiile stabilite de parti in contract, in acest sens, creditorul fiind Indreptatit sa
utilizeze toate mijloacele juridice oferite de lege pentru a obtine executarea n natura a
prestatiilor datorate de catre debitor.



La fel, se va specifica ca potrivit principiului fortei obligatorii a contractului, cel
care nu si-a executat obligatiile contractuale cu bund-credintd este tinut sa le
indeplineasca atita timp cat contractul este valabil incheiat si nu este negat de niciuna
din parti.

Cu referire la prevederile enuntate, in speta se constatd ca materialul probator
anexat la actele pricinii denotd incontestabil cd SRL ,,Revic-Grup” si-a executat
obligatiile asumate prin contractul de vanzare-cumparare a materialului de inmultire
viticol si a materialului saditor viticol din 31 martie 2014.

In acest sens, instanta de recurs remarci ci potrivit raportului nr. 8/08 din
24 februarie 2015 de evaluare a calitatii materialului saditor viticol maturat, Intocmit de
catre Directia Raionald pentru Securitatea Alimentelor Straseni, valabil pana la
31 mai 2015, SRL ,,Revic-Grup” a produs si pregatit pentru realizare materialul saditor,
inclusiv soiurile ,,Moldova” si ,,Cubani” (f. d. 43), care constituie obiectul contractului
de vanzare-cumparare a materialului de Tnmultire viticol si a materialului saditor viticol
din 31 martie 2014.

Important la acest segment este de remarcat ca, din analiza cumulativd a
prevederilor pct. 2.4, 5.2. si 5.4 din contractul de vanzare-cumparare a materialului de
inmultire viticol si a materialului saditor viticol din 31 martie 2014, rezulta ca
cumparatorul, SRL ,,Valden-Product”, va ridica marfa de la depozitul SRL , Revic-
Grup” in termenul stabilit n pct. 2.2. al contractului, adica pana la 15 martie 2015 si ca
materialul saditor se va transporta de cdtre cumparator si sub raspunderea acestuia.

Avand in sustinere aceste prevederi contractuale, reiesind si din obligatia
probatiunii in judecatd reglementata de art. 118 alin. (1) CPC, instanta de recurs
considera drept justd concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca
SRL ,Revic-Grup” nu-i poate fi imputatd neexecutarea contractului de vanzare-
cumpdrare a materialului de inmultire viticol si a materialului saditor viticol din
31 martie 2014, in situatia in care insusi cumparatorul SRL ,,Valden-Product”, la
expirarea termenului prevazut in contract, nu a achitat costul deplin a materialului
saditor, specificat in pct. 3.1 din contract si nu a solicitat preluarea marfii.

Dimpotriva, prin demersul SRL ,,Valden-Product” din 8 decembrie 2014,
SRL ,,Valden-Product” a informat SRL ,,Revic-Grup” ca pe motive financiare si din
imposibilitatea creatd de diferite cauze, nu va putea ridica materialul saditor si, facand
referire la careva situatie creatd, a sugerat SRL , Revic-Grup” realizarea materialului
saditor catre alti cumparatori (f. d. 59-60).

Astfel fiind, in raport de considerentele expuse, instanta de recurs retine ca
anume SRL ,,Valden-Product” si nu SRL ,,Revic-Grup”, contrar prevederilor art. 572
Cod civil, nu si-a onorat corespunzator, la locul si in momentul stabilit, obligatiile
derivate din contractul de vanzare-cumparare a materialului de inmultire viticol si a
materialului saditor viticol din 31 martie 2014.

Pentru aceste motive, instanta de recurs retine ca instantele de judecata ierarhic
inferioare corect au respins actiunea SRL ,,Valden-Product” cu privire la rezolvirea
contractului de vanzare-cumpdrare, incasarea sumei si a penalitatii, ca fiind
neintemeiata.



La capitolul dat instanta de recurs mai retine ca clauzele contractului de vanzare-
cumpdrare a materialului de Tnmultire viticol si a materialului saditor viticol din
31 martie 2014, nu indica obligativitatea SRL ,,Revic-Grup” de a instiinta preventiv
cumparatorul cu privire la ridicarea marfii, dimpotriva, dupa cum a fost deja mentionat,
aceasta obligatie fiind pusa pe seama cumparatorului SRL ,,Valden-Product”.

lar potrivit art. 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezolvi contractul daca exista
o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.

Mai mult ca nici la incheierea contractului de vanzare-cumparare a materialului
de inmultire viticol si a materialului saditor viticol din 31 martie 2014, partile
contractante nu si-au rezervat si nu au stipulat expres careva clauze cu privire la
rezolutiunea contractului, asa cum prevad dispozitiile art. 734 alin. (1) Cod civil.

Nu rastoarna solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare nici sustinerea
recurentului precum ca SRL ,,Revic-Grup” nu si-a onorat obligatiunile si a executat cu
rea-credintd conditiile contractuale, prin faptul cd numarul de bucati de vitd de vie
pregatit de catre vanzator a fost mai mic decat cel prevazut in contract.

Or, in situatia in care insusi SRL ,,Valden-Product” nu a executat conditiile
contractuale, nu a achitat la expirarea termenului prevazut in contract suma integrala
contractuald si nu s-a prezentat pentru primirea marfii, in situatia in care raportul
nr. 8/08 din 24 februarie 2015 de evaluare a calitatii materialului saditor viticol
maturat, intocmit de catre Directia Raionald pentru Securitatea Alimentelor Straseni,
valabil pana la 31 mai 2015, cu certitudine indica ca SRL ,,Revic-Grup” a produs si
pregatit pentru realizare materialul saditor specificat in contract (f. d. 43), SRL ,,Revic-
Grup” nici nu are obligatia de a demonstra cd acest material viticol a fost pregatit
anume pentru SRL ,,Valden-Product” intru executarea contractului de vanzare-
cumpdrare a materialului de inmultire viticol si a materialului sdditor viticol din
31 martie 2014.

De altfel, cele relatate resping si sustinerea recurentului precum ca actul de rebut
din 30 iunie 2015 prezentat de intimatul SRL , Revic-Grup” nu poate fi considerat
drept proba, in el nefiind mentionat cui i-a fost pregatit materialul saditor si ca
SRL ,,Revic-Grup” nu a putut dovedi cert faptul cad soiurile in cauza au fost pregatite
anume pentru recurentd, precum si nu a dovedit cd din vina recurentei s-au uscat
soiurile de vita de vie.

Instanta de recurs constatd ca lipsit de esentd si respinge ca neintemeiat si
argumentul recurentului SRL ,,Valden-Product”, in sensul ca SRL ,,Revic-Grup” nu a
respectat procedura de solutionare a cauzei pe cale prealabila.

Si asta dat fiind faptul ca insusi SRL ,,Valden-Product” a ales calea adresarii n
instanta de judecata, depunand la 10 septembrie 2015 o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Revic-Grup” cu privire la rezolvirea contractului de véanzare-
cumparare si incasarea sumei.

Drept urmare, prin prisma prevederilor art. 172 CPC, SRL ,,Revic-Grup” a fost
in drept de a depune prezenta actiune reconvenfionald impotriva SRL ,,Valden-
Product”.

Pe de alta parte, avand in sustinere prevederile art. 602 alin. (1) Cod civil,
potrivit carora, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-I

9



despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat daca nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu-i este imputabild, instanta de recurs atestd si corectitudinea concluziei
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la incasarea de la SRL ,,Valden-
Product” in beneficiul SRL ,,Revic-Grup” a sumei de 102900 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat de trecerea la rebut a vitei de vie altoite, ce constituie
suma de 54600 lei pentru soiul de vite altoite ,,Moldova” si suma de 48300 lei pentru
soiul de vite altoite ,,Cubani”.

Or, potrivit actelor intocmite de catre SRL ,,Revic-Grup” la 30 iunie 2015,
SRL ,,Revic-Grup” a realizat altor cumparatori 11550 bucati vite altoite ,,Cubani” din
cele 15000 bucati, pregatiti pentru SRL ,,Valden-Product”, iar restul 3450 bucati in
suma de 48300 lei, au fost trecute la rebut din cauza pierderii calitatilor de a fi utilizati
dupa destinatie si lipsei cumparatorilor (f. d. 41-42).

Tot prin aceleasi acte se constatd ca SRL ,Revic-Grup” a realizat altor
cumparatori 105530 bucati vite altoite ,,Moldova” din cele 110000 de bucati pregatiti,
inclusiv si pentru SRL ,,Valden-Product”, iar restul de 4470 bucati, inclusiv 3900
bucati in suma de 48300 lei au fost trecute la rebut din cauza pierderii calitatilor de a fi
utilizati dupa destinatie si lipsei cumparatorilor.

Referirea recurentului la aprecierea criticdi a acestor acte de rebut din
30 iunie 2015, nu poate fi retinuta de instanta de recurs, din motiv ca in sustinerea data
nu au fost prezentate probe pertinente, prin urmare referirea data avand un caracter pur
declarativ.

Subsidiar celor invocate, instanta de recurs evidentiaza la caz si dispozitiile
art. 619 Cod civil, potrivit carora obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii, dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

lar alin. (2) din norma enuntata indica ca, in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

In acest context, relevanta spetei are si art. 585 Cod civil, care stipuleazi ca in
cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se
plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau
contractul nu prevede o alta rata.

Asadar, raportand prevederile normelor enuntate la caz, instanta de recurs releva
ca potrivit pct. 3.1 din contractul de vanzare-cumparare a materialului de inmultire
viticol si a materialului saditor viticol din 31 martie 2014, SRL ,,Valden-Product” urma
sa achite a doua transa din costul marfii cu cinci zile Tnainte de ridicarea marfii.

Ca urmare, avand in vedere ca SRL ,,Valden-Product” se afla in intarziere din
data de 10 martie 2015, iar SRL ,,Revic-Grup” a solicitat incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada de la 15 martie 2015 pana la 16 mai 2016, instantele de
judecata ierarhic inferioare just au admise cerinta SRL ,,Revic-Grup” cu privire la
incasarea de la SRL ,,Valden-Product” in beneficiul SRL ,,Revic-Grup” a dobanzii de
intarziere In suma de 31855,30 lei.
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Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei,
nu impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererile de recurs in
sensul celor descrise.

Cu atat mai mult ca alte argumente aduse de catre SRL ,,Valden-Product” in
dezacord cu decizia instantei de apel sunt similare celor invocate in cererea de apel,
care au fost apreciate in mod corespunzator de catre instanta de apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Valden-Product”, reprezentatd de avocatul Anatol Turchin.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 aprilie 2017 si hotararea
Judecatoriei Straseni din 25 mai 2016, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Valden-Product” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Revic-Grup” cu privire la rezolvirea contractului de vanzare-
cumpadrare, incasarea sumei si a penalitdfii si la cererea reconventionala a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Revic-Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Valden-Product” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea dobanzii de
intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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