Dosarul nr.2r-144/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.Gh.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, A.Pahopol, VV.Negru)

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Calancea Pantelimon,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari Ghenadie
Tmpotriva lui Calancea Pantelimon cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 aprilie 2016 Cojocari Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Calancea Pantelimon cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 16 mai 2015 intre Cojocari
Ghenadie si Calancea Pantelimon a fost semnat un contract de arenda. Conform
contractului de arenda Calancea Pantelimon a primit in folosinta schele pe un termen
de 90 zile, incepand din 16 mai 2015 pina la 15 august 2015. Pretul arendei pentru o zi
fiind de 240 lei, astfel pentru 90 zile suma constituia 21 600 lei.

A relatat reclamantul ca 75% din schele au fost returnate cu intarziere, abia la 11
noiembrie 2015, suma totala fiind de 36 960 lei.

A mai invocat reclamantul ca pana la 11 noiembrie 2015 Calancea Pantelimon a
achitat suma de 10 000 lei, astfel datoria realda pentru achitarea schelelor a ramas in
suma de 26 960 lei.

A mentionat reclamantul ca Calancea Pantelimon nu si-a indeplinit in totalitate
obligatiile contractuale, nu a raspuns la notificarea Inmanata si nu a explicat in nici un
fel neachitarea datoriei create.

A solicitat Cojocari Ghenadie incasarea de la Calancea Pantelimon a datoriei in
suma de 26 960 lei, contravaloarea schelelor nerambusate in suma de 15 600 lei si taxa
de stat Tn suma de 1280 lei.

Prin hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa actiunea. S-a Tncasat din contul lui Calancea Pantelimon in beneficiul lui
Cojocari Ghenadie datoria in suma de 26 960 lei, contravaloarea schelelor nerambusate
in suma de 15 600 lei si taxa de stat in suma de 1280 lei.

La 30 iunie 2017, Calancea Pantelimon a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea integrala a
hotararii primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel nemotivate depusa de Calancea Pantelimon si i s-a comunicat apelantului
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despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat
Tn suma de 960 lei, acordandu-i un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii
nominalizate.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea lui Calancea Pantelimon privind acordarea termenului suplimentar pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat. S-a restituit cererea
de apel depusa de Calancea Pantelimon Tmpotriva hotararii din 31 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel stabilite prin incheierea din 28 iulie 2017.

La 15 noiembrie 2017, Calancea Pantelimon a declarat recurs impotriva incheierii
din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului,
casarea Tncheierii recurate, cu emiterea unei noi decizii de remitere a cauzei in instanta
de apel la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala si
neantemeiatda, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

A mentionat recurentul Calancea Pantelimon ca a receptionat incheierea din 28
iulie 2017 la 02 noiembrie 2017, iar sedinta a fost fixatd pentru 07 noiembrie 2017,
astfel nu a avut timp suficient pentru a lichida neajunsurile stabilite Tn incheierea din
28 iulie 2017.

Considera recurentul ca incheierea recurata urmeaza a fi casata pentru a nu-i fi
incalcat dreptul 1a un proces echitabil cat si accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Examinénd temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Calancea Pantelimon neintemeiat si pasibil de a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Articolul 365 alin.(1) lit. d), e) si alin. (4) din Codul de procedura civild prevede
ca, in cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata
a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civili, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
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indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate depusa de Calancea Pantelimon si 1
S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
dovada achitarii taxei de stat in suma de 960 lei, acordandu-i un termen de 10 zile de
la data receptionarii incheierii nominalizate.

Copia incheierii din 28 iulie 2017 a fost receptionatd de catre apelant la 26
octombrie 2017, ceea ce se confirma prin avizul de receptie (f.d.45).

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca Calancea Pantelimon la 26 octombrie 2017
receptionand incheierea din 28 iulie 2017 prin care i-a fost acordat termen de 10 zile
de la data receptionarii incheierii nominalizate, urma sa depuna cerere de apel motivata
si bonul de plata a taxei de stat la 06 noiembrie 2017 inclusiv.

Astfel, dat fiind cd apelantul Calancea Pantelimon nu a lichidat in termen
neajunsurile indicate in Tncheierea din 28 iulie 2017, in baza art. 369 alin. (1) lit. a)
Codul de procedura civild, prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de apel a restituit apelantului cererea de apel.

Colegiul constata ca in cadrul sedintei de judecata din 07 noiembrie 2017
Calancea Pantelimon a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea
apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de stat, insa instanta de apel just a respins
cererea, deoarece careva circumstante care au Impiedicat executarea incheierii din 28
iulie 2017, careva motive nu au fost prezentate.

Tn conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator). Cererile si documentele depuse dupa expirarea termenului
de procedurd nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

In speta se constata ca Calancea Pantelimon nu a inliturat neajunsurile stabilite
prin Tncheierea din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si nu a dat dovada de
diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea
drepturilor sale, in conditiile cind personal nu a beneficiat de drepturile sale, garantate
atat de legislatia nationald, cat si cea internationala.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Mai mult, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultind din jurisprudenta
CEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.



Astfel, CEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea nfrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotarirea din 03 aprilie 2008).

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata privind respingerea cererii de prelungire a termenului de depunere
a apelului motivat si restituirea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine cd argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs In vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 07
noiembrie 2017 a Curtit de Apel Chisindu, este intemeiata si adoptatd cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Calancea Pantelimon cu mentinerea
incheierti instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Calancea Pantelimon.

Se mentine incheierea din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari Ghenadie
Tmpotriva lui Calancea Pantelimon cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



