prima instanta: D.Corolevschi dosarul nr.2ri-67/18
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Valeriu Doaga, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Anatolie Izbinda, directorul Institutului de
Cercetari Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat,

in cauza civild la cererea depusi de citre lichidatorul Intreprinderii de Stat
,»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului,
Oleg Bunescu impotriva Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii
“Incercom” Intreprinderea de Stat cu privire la validarea popririi si incasarea
sumei,

Tmpotriva hotararii din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care
cererea de validare a popririi a fost admisa,

constata:

La 14 iulie 2016, debitorul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” a depus cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Prin incheierea din 15 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” fata de intreprinderea fondata, iar in vederea
asigurdrii prompte a pricinii §i pentru a parveni modificarea starii in care se aflau
bunurile debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate,
au fost aplicate masuri de asigurare, inclusiv numit in calitate de administrator
provizoriu al debitorului IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”,
Litr Ana.

Prin hotararea din 12 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisd cererea introductivd depusa de IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” privind intentarea procesului de insolvabilitate, constatata
insolvabilitatea debitorului IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” si intentatd procedura de insolvabilitate fatd de debitorul IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, cu sediul Tn XXXXX, iar in calitate de
administrator al insolvabilitétii a fost desemnat Oleg Bunescu.



A mentionat ca ulterior, prin incheierea din 04 mai 2017 a Curtii de Apel
Bilti s-a dispus intentarea procedurii de faliment fata de IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, cu
dizolvarea debitorului, iar n functia de lichidator a fost desemnat Oleg Bunescu.

La 14 septembrie 2017 lichidatorul IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu a depus impotriva
Institutului de Cercetiri Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat
cerere cu privire la validarea popririi si Tncasarea sumei.

In motivarea cererii a indicat cd, in urma analizei activititii economico-
financiare i a documentelor la IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” s-a constatat cd Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii
”Incercom” intreprinderea de Stat dispune de o datorie fata de IS ,Serviciul
Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale” in suma de 460019,28 lei, care s-a
format in temeiul facturii fiscale seria EUG nr. 000977407 din 30.06.2016 pentru
efectuarea serviciilor de reparatie a incaperii din XXXXX.

De asemenea, in vederea infiintarii popririi, lichidatorul IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” a Tnaintat la 15 august 2017 in adresa terului
poprit somatie prin care i-a adus la cunostintd despre infiintarea popririi si a
solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sd achite suma
datorata.

La 15 august 2017 tertul poprit a primit somatia inaintata, dar pana la moment
nu a platit pe contul de acumulare a IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” si nici nu a consemnat suma datorata.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de validare a popririi, validarea popririi si
incasarea de la Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii “Incercom”
Intreprinderea de Stat n beneficiul TS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” datoria in suma de 460019,28 lei.

Prin hotdrarea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea cu privire la validarea popririi depusi de citre lichidatorul IS ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului, Oleg
Bunescu, a fost validatd poprirea si a fost incasat de la Institutul de Cercetari
Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat in beneficiul 1S
,»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” suma de 460 019,28 lei si
taxa de stat n beneficiul statului Th suma de 13 800,58 lei.

La 18 decembrie 2017 Anatolie Izbinda, directorul Institutului de Cercetari
Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat a declarat recurs
nemotivat impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate si
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsd ca neantemeiata cererea de
validare a popririi inaintatd de IS ”Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor
Sociale” impotriva tertului poprit Institutul de Cercetéri Stiintifice in Constructii
“Incercom” Intreprinderea de Stat.

La 22 ianuarie 2018 Anatolie Izbinda, directorul Institutului de Cercetari
Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat a declarat recurs
motivat impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Recurentul Anatolie Izbinda, directorul Institutului de Cercetari Stiintifice n
Constructii ”Incercom” Intreprinderea de Stat in motivarea recursului a indicat ca
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nu este de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, o considera neintemeiata
deoarece instanta a aplicat si interpretat eronat normele imperative de drept
material.

A mentionat recurentul ca suma datoriei s-a format din cheltuielile pentru
reparatia efectuatd pe adresa XXXXX de fostul Locatar si anume IS “Serviciul
Asisfenta Beneficiari la Obiectele Sociale”. Reparatia a fost efectuata in anul 2010
fara acordul Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii “Incercom”
Intreprinderea de Stat, iar conform Legii cu privire la locatiune, reparatia nu poate
fi recompensata.

A sustinut recurentul ci cererea 1S “Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” cu privire la compensarea cheltuielilor de reparatie a fost
respinsd de directorul Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii “Incercom”
Tntreprinderea de Stat, Anatolie 1zbinda la data de 16.05.2011. Insa, in cazul in
care 1S “Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a apreciat refuzul dat
ca o incalcare a drepturilor sale, termenul general de 3 ani pentru a-si apara in
instanta drepturile sale a inceput sa curga din data 16.05.2011 si a expirat la 16 mai
2014, ceea ce a dus la pierderea dreptului 1S “Serviciul Asistenti Beneficiari la
Obiectele Sociale” de a Tncasa suma data in instanta.

Considera recurentul cad temei pentru restabilirea termenului de prescriptie nu
sunt si instanta de insolvabilitate urma sa respinga actiunea.

La 07 februarie 2017 Anatolie Izbinda, directorul Institutului de Cercetari
Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat a declarat recurs
suplimentar impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea cererii de recurs suplimentare a indicat ca cererea depusa de catre
lichidatorul IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura
falimentului, Oleg Bunescu Tmpotriva Institutului de Cercetari Stiintifice in
Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat cu privire la validarea popririi si
Tncasarea sumei urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civild, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cat si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs Tn termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia dispozitivului hotararii din 04
decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost expediatd in adresa recurentului la 08
decembrie 2017 si receptionatd la 13 decembrie 2017 conform avizului de receptie
(f.d.47).

Totodata se constata ca recursul nemotivat a fost depus prin intermediul Curtii
de Apel Balti la data de 18 decembrie 2017, care a fost Tnregistrat in cancelaria
Curtii Supreme de Justitii la data de 19 ianuarie 2018 (f. d. 48-49).

Drept urmare instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 18 decembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Anatolie Izbinda, directorul Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii
“Incercom” Intreprinderea de Stat intemeiat si care urmeaza a fi admis, casati
hotararea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si emisa o noua hotarare de
respingere a cererii de validare a popririi ca tardiva cu desfiintarea popririi.

Conform art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului se constata ca, la 14 septembrie 2017 lichidatorul
IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”, Bunescu Oleg a Tnaintat
in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi, prin care a
solicitat validarea popririi si incasarea de la Institutul de Cercetari Stiintifice in
Constructii ”Incercom” Intreprinderea de Stat In beneficiul TS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” a sumei de 460 019,28 lei.

Instanta de insolvabilitate, examinand cererea de validare a popririi, a admis-
0, a validat poprirea si a Incasat de la Institutul de Cercetari Stiintifice in
Constructii ”Incercom” Intreprinderea de Stat in beneficiul TS ,,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale” suma de 460 019,28 lei si taxa de stat Tn
beneficiul statului in suma de 13 800,58 lei, considerand neintemeiat argumentul
invocat de catre tertul poprit precum ca, cererea cu privire la validarea popririi a
fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instanta de insolvabilitate este gresita.

Actele cauzei denota faptul ca, in sedinta de judecatd a instantei de
insolvabilitate, reprezentantul Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii
“Incercom” Intreprinderea de Stat, Godorojea Renata a invocat ci, cererea de
validare a popririi a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de
art.267 alin. (1) din Codul civil.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin somatia nr.111-01 din 15 august
2017 (f.d.5), 1S ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a solicitat ca
n termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite suma de 460019,28 lei.

Tot din actele cauzei rezulta ca, la 01 septembrie 2010 intre Institutul de
Cercetari Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat si 1S
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,»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a fost incheiat contractul de
locatiune nr.15 a inciperii de 267 m?si a garajului de 26 m?, situate in cladirea din
XXXXX (f.d.13-14) in perioada 01 septembrle 2010-septembrie 2016.

Tn acest sens, locatarul 1S ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” a efectuat o reparatie a incaperii situatd pe adresa XXXXX in suma de
460 019,28 lei, astfel formindu-se o datorie a tertului poprit Institutul de Cercetari
Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat fati de ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” in suma de 460 019,28 lei.

Prin demersul nr.153-02 din 07 aprilie 2011 1S . Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” a solicitat de la Institutul de Cercetari Stiintifice
in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat de a examina posibilitatea
restituirii sumei de 738 619,27 lei pentru reparatia efectuata (f.d.15).

Colegiul mentioneaza ca, conform cererii nr.98 din 16 mai 2011, directorul
A.lzbinda a Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii “Incercom”
Intreprinderea de Stat a respins cererea privind compensarea cheltuielilor de
reparatie a incaperii inchiriate, deoarece acest punct nu era prevazut in contractul
de locatiune din 01.09.2010 nr.15 (f.d.16).

Prin urmare, se retine ca, termenul de prescriptie extinctivd a inceput sa
curgd de la data cind is »Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” a
aflat despre incalcarea dreptului sau si, anume, la 16 mai 2011, cind a fost respinsa
cererea privind compensarea cheltuielilor de reparatie, fiind in drept sda depuna
actiune de incasare a datoriei din contul Institutului de Cercetari Stiintifice 1n
Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat pana la data de 16 mai 2014.

La caz, insd, se constatd ca, cererea cu privire la validarea popririi a fost
depusa de catre lichidatorul IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu la data de 14 septembrie 2017,
adica cu omiterea termenului general de prescriptie de 3 ani prevazut de lege si
fara a solicita repunerea in termen.

Or, n conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Tntemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea depusa de catre lichidatorul IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu cu privire la validarea popririi si
Tncasarea sumei ca fiind tardiva.

Colegiul mentioneaza ca conform art.86 alin.(2) CPC persoanele juridice
declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecata a
actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive
sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de
transfer de proprietate, precum si la atacarea hotaririlor judecatoresti adoptate pe
marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai
tirziu de 6 luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotaririi.

[ar, potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza
toate cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
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acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului—proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme indica ca conform ordinului de plata nr. 458 din 12 decembrie
2017 Institutul de Cercetiri Stiintifice in Constructii ”Incercom” Intreprinderea de
Stat a achitat cu titlu de taxa de stat suma de 13 800,58 lei (f.d.53).

In concluzie, pornind de la premisa ci recuperarea cheltuielilor de judecati
poate fi solicitata si in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a incasa din
contul 1S ,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” 1n beneficiul
Institutului de Cercetiri Stiintifice in Constructii ”Incercom” Intreprinderea de Stat
cheltuieli de judecata formate din taxa de stat Tn suma de 13 800,58 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral hotdrarea instantei de insolvabilitate si de a emite 0
noud hotirare, prin care cererea depusa de catre lichidatorul IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu
impotriva Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii “Incercom”
Intreprinderea de Stat cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de respins
ca tardiva, cu desfiintarea popririi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Izbinda, directorul Institutului de
Cercetiri Stiintifice in Constructii ”Incercom” Intreprinderea de Stat.

Se caseazd integral hotararea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civilid la cererea depusi de citre lichidatorul Intreprinderii de Stat
»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului,
Oleg Bunescu impotriva Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii
“Incercom” Intreprinderea de Stat cu privire la validarea popririi si incasarea
sumel, si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge cererea depusd de citre lichidatorul Intreprinderii de Stat
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului,
Oleg Bunescu impotriva Institutului de Cercetari Stiintifice in Constructii
“Incercom” Intreprinderea de Stat cu privire la validarea popririi si incasarea sumei
ca tardiva.

Se desfiinteazi poprirea infiintati de Intreprinderea de Stat ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului fata de
Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii “Incercom” Intreprinderea de Stat
in marime de 460 019,28 lei.

Se incaseaza de la intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” in procedura falimentului in beneficiul Institutului de Cercetari
Stiintifice in Constructii ”Incercom” Intreprinderea de Stat suma de 13800,58 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, formate din achitarea taxei de stat la depunerca
cererii de recurs,



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatori

Oleg Sternioala
Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



