prima instanti 1. Gancear dosarul nr.2rhc-19/18
instanta de apel N.Budai, A. Gavrilita, |. Muruianu
instanta de recurs: S. Filincova, G. Stratulat, Tu. Bejenaru

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Axentii Aurica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Riaspundere Limitati ,,Armamil-Com” impotriva Intreprinderea individuald ,.Diacon
T.N” cu privire la constatarea nulitatii actului juridic si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil,

impotriva hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptic mun. Chisinau
din 07 martie 2011

constata:

SRL ,,Armamil-Com” la data de 21.10.2010 a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva 1I ,,Diacon T.N”, solicitind constatarea ca fiind nul din momentul
emiterii actul juridic manifestat prin procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor
nr.02 din 12.12.2007, in baza céruia a fost dat in exploatare bunul imobil din in or.
Calarasi, str. M. Eminescu, 3, cu nr. cadastral XXXXX si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu intabularea acestui drept in Registrul Bunurilor
Imobile si radierea dreptului de proprietate al 1I. ,,Diacon T.N.” asupra imobilului dat.

In motivarea actiunii a invocat cd,in temeiul contractului de antreprizi din
11.06.2006 incheiat cu II ,,Diacon T.N.”, in calitate de beneficiar, SRL ,,Armamil-
Com”, in calitate de antreprenor, s-a obligat sa execute, cu materialele sale lucrari
prevazute in proiectul de executie - magazin cu oficiu din str. M. Eminescu, or.
Calarasi, obiect imobiliar la comanda si lucrarile de constructie au fost finisate la
20.11.2007.

Mentioneaza cd, conform procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor nr. 02
din 12.12.2007 imobilul construit in rezultatul executarii contractului de antrepriza
din 11.06.2006 a fost dat in exploatare si in temeiul acestui proces-verbal a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa beneficiar - II ,,Diacon T.N.” dreptul
de proprietate asupra imobilului.

Afirma ca, procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor nr. 02 din 12.12.2007 ca
fiind un act juridic, este lovit de nulitate absoluta, deoarece in virtutea exigentelor
stipulate in Capitolele I si III din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 285 din 23.05.1996,
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aplicate 1n coraport cu prevederile art. art. 320 alin. (2), 957, 958, 956 alin. (1) Cod
civil, procesul-verbal de receptie finald a lucrarii, executata in temeiul unui contract
de antrepriza, reprezintd in sine un act juridic translativ de proprietate fiind necesara
respectarea obligatorie a unor conditii.

A mai relevat ca, in conformitate cu pct.3.1 alin. (5) si cu pct. 3.2 alin. (1) din
contractul de antrepriza din 11.07.2006 devizul estimativ al constructiei a fost stabilit
de parti Tn marime de 3 800 000 lei iar piritul a achitat lucrarile executate doar in
suma de 1 300 000 lei si in baza pct. 3.1. alin. (6) din contract, de comun acord cu
piritul, a fost convenit ca neachitarea la timp a lucrarilor efectuate atrage obligatia
antreprenorului de a lua in proprietate imobilul construit.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie, mun. Chisindu din 07
martie 2011 actiunea a fost admisa integral si s-a dispus a constata ca fiind nul din
momentul emiterii procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor nr. 02 din
12.12.2007, in temeiul caruia a fost dat in exploatare bunul imobil identificat in
Registrul bunurilor imobile prin numarul cadastral 2501207.156.01, amplasat in or.
Calarasi, str. M. Eminescu, 3. A fost recunoscut dreptul de proprietate dupa SRL
,L2Armamil-Com” asupra bunului imobil identificat in Registrul bunurilor imobile prin
numadrul cadastral XXXXxX, amplasat in or. Calarasi, str. M. Eminescu, 3, cu
intabularea dreptului de proprietate al SRL ,,Armamil-Com” asupra imobilului in
Registrul bunurilor imobile si radierea dreptului de proprietate al 1.I. ,,Diacon T.N.”
asupra imobilului cu nr. cadastral xxxxxxx(f.d 193-195, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie, mun. Chisinau din 04
martie 2013 s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Axentii
Aurica Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindu
din 07.03.2011 (f.d.265-267, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.05.2013 s-a respins recursul declarat
de Axentii Aurica, ca neintemeiat si s-a mentinut fard modificari incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, mun. Chiginau din 04 martiec 2013
(f.d.43-51, vol. II).

La 23.08.2013 Axentii Aurica a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28.05.2013, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs, emiterea unei decizii de examinare a cauzei ca instantd de recurs,
casarea hotaririi instantei de fond, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
fond, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Axentii Aurica ca inadmisibila.

La 10 februarie 2014 Axentii Auricaa depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 06 februarie 2014, cerind admiterea recursului, casarea incheierii,
cu solutionarea cauzei in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014 a fost respins recursul
declarat de Axentii Aurica si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2014.

La 31 iulie 2017 Axentii Aurica a depus cerere de revizuire impotriva hotaririi
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, mun. Chisindu din 07 martie 2011,
solicitind casarea ei §i rejudecarea pricinii.
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In sustinerea cererii de revizuire, Axentii Aurica a invocat prevederile art.
449 1it. g) CPC, motivind prin faptul cd urmare a pronuntarii de catre Curtea Suprema
de Justitie a deciziei din 22 februarie 2017, se constatd, in opinia ei, cd hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din 07 martie 2011 cade
sub incidenta revizuirii, in temeiul art. 449 lit. g) CPC, in termenul de declarare
prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC, dat fiind faptul ca Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova si anume cauza Axentii Aurica impotriva Republicii Moldova,
cererea nr. 42582/13 .

In acest sens revizuentul a prezentat instantei copiile incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 12 octombrie 2016, a deciziei Curtit Supreme de Justitie din 22
februarie 2017, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, raspunsul
Agentului Guvernamental din 14.04.2017 nr. 10/576, raspunsul Agentului
Guvernamental din 22.05.2017 nr. 10/882, pe o alta cauza cauza civila - cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Armamil-Com” in proces de insolvabilitate
impotriva 1I ,,Diacon T.N.”, Axentii Aurica si Cusnir Virginia privind anularea
antecontractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, la cererea reconventionalad
inaintatd de Cursnir Virginia impotriva Auricai Axentii, SRL ,,Armamail-Com” in
proces de insolvabilitate si I ,,Diacon T.N.” pricind recunoasterea ca proprietar de
buna-credintd asupra bunului imobil, cererea de chemare in judecatd conexa inaintata
de Axentii Aurica impotriva Oficiului Cadastral teritorial Calarasi, filiala IS
,,Cadastru” privind anularea deciziei si obligarea inregistrarii dreptului de posesie,
cererea de chemare in judecata conexa inaintatd de Cusnir Virginia impotriva Auricai
Axentii privind recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumpdrare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. g) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a prevederilor
art. 449 lit. g) CPC.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurda de reglementare pe cale amiabilda intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 447 CPC, sint in drept si depuni cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;
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c) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Prin urmare, legiuitorul a stabilit expres ca in temeiul art. 449 lit. g) si lit. h) al
CPC cererea de revizuire poate fi inaintata doar de catre Agentul Guvernamental.

Mai mult ca atit, temeiul prevazut de art. 449 lit. g) CPC, implica unele
exigente. Astfel, reiesind din sensul art. 13 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 353 din 28.10.2004, procedura amiabila a unei cauze impotriva
Republicii Moldova se face printr-un acord. Acordul de solutionare amiabild se
incheie Intre Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental si
reclamant sau reprezentantul acestuia . Deci, in toate cazurile cind este invocat acest
temel, la cererea de revizuire urmeaza a fi anexat acordul dat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca simpla afirmare a revizuentei precum ca Curtea
Europeana pentru a derulat o procedura amiabild, nu constituie temei de revizuire
Drepturilor Omului.

In acest context, Colegiul nu constata intrunirea de citre revizuent a conditiilor
legale pentru admiterea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) CPC.

In sustinerea respingerii cererii de revizuire pe temeiul invocat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai releva ca
temeiul de revizuire prezentat in speta a fost invocat anterior in cadrul altui proces
civil conex 1n ordine de revizuire la cererea Agentului guvernamental, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Armamil-Com” in proces de
insolvabilitate impotriva iI ,,.Diacon T.N.”, Axentii Aurica si Cusnir Virginia privind
anularea antecontractului de vinzare-cumparare a bunului imobil, la cererea
reconventionald Tnaintatd de Cursnir Virginia Tmpotriva Auricai Axentii, SRL
,Armamail-Com” in proces de insolvabilitate si II ,,Diacon T.N.” privind
recunoasterea ca proprietar de buna-credintd asupra bunului imobil, cererea de
chemare in judecatd conexa 1naintatd de Axentii Aurica Impotriva Oficiului Cadastral
teritorial Calaragi, filiala IS ,,Cadastru” privind anularea deciziei si obligarea
inregistrarii dreptului de posesie, cererea de chemare in judecatd conexa inaintatd de
Cusnir Virginia Tmpotriva Auricdi Axentii privind recunoasterea valabilitatii
tranzactiel de vinzare-cumpadrare. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2016 a fost admisa cererea de revizuire, casatd incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 04 februarie 2015, fiind retinut in Curtea Suprema de Justitie pentru
rejudecarea recursurilor declarate de Aurica Axenti si Cusnir Virginia, cu admiterea
lor prin decizia din 22 februariec 2017 si casate un sir de decizii anterioare ale
instantelor de judecata.

Revizuenta a invocat in cererea de revizuire spusd examindrii in spetd, precum
ca la pronuntarea hotaririlor judiciare in acea cauza conexa, a Servit hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din 07 martie 2011 ca fiind
ilegala. La capitolul dat, Colegiu remarca ca in partea descriptiva a deciziei din 22
februarie 2017,Curtea doar a expus argumentele recursurilor declarate si nu a facut
careva concluzii referitoare la ilegalitatea hotaririi invocate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Axentii Aurica.
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In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Axentii Aurica
impotriva hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisinau din 07
martie 2011, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Armamil-Com” catre intreprinderea individuala ,,Diacon T.N” privind constatarea
nulitatii actului juridic s§i recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



