prima instantd: Sv. Ghercavii dosarul nr. 2rac-29/18
instanta de apel: Tu. Grosu, Al. Corcenco, D. Stanila

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul Primariei satului Elizaveta si al Consiliului satesc Elizaveta,
avocatul Nicolae Dodon,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Primariei satului Elizaveta
si a Consiliului sdtesc Elizaveta impotriva Societdfii cu raspundere limitata
,,Faitec-M” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a platilor suplimentare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Faitec-M”, a
fost casata hotarirea Judecatoriei Balti (sediul central) din 03 aprilie 2017 si a fost
emisd o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La data de 03 februarie 2017 Primaria satului Elizaveta si Consiliul satesc
Elizaveta au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Faitec-M” cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere si a platilor suplimentare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, conform pct. 1 al deciziei
Consiliului satesc Elizaveta ,,Cu privire la schimbarea categoriei terenului agricol
si vanzarea-cumpdrarea lui” nr. 06/24 din 09 august 2007 a fost schimbata
categoria terenului agricol cu suprafata de 5,0 ha din sectorul de teren cu nr.
cadastral XXXXXX din proprietate privata a fondului de privatizare in proprietate
publica a Primariei satului Elizaveta si a fost aprobata vanzarea-cumpararea acestui
teren prin licitatie publica, iar banii acumulati urmau sa fie folositi la constructia
drumurilor din sat.

Mentioneaza ca, conform raportului privind petrecerea licitatiei cu strigare,
la data de 17 iunie 2008, SRL ,Faitec-M” s-a inregistrat pentru a participa la
licitatie, achitand taxa de participare in suma de 180 lei si acontul in valoare de
35352 lei.

Invoca ca, conform procesului-verbal nr. 01 cu privire la rezultatele vanzarii
la licitatia cu strigare din 17 iunie 2008, castigator al licitatiei a fost desemnat SRL
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,,JFaitec-M”, iar la data de 24 iulie 2008 intre SRL ,,Faitec-M” si Primaria sat.
Elizaveta a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 35 a terenului cu nr.
AN-030 amplasat in satul Elizaveta, mun. Balti (raionul uzinei Moldagrotehnica)
cu suprafata de 5,0 ha, care a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la
data de 22 august 2008.

Afirma ca, la data de 14 iulie 2014 Primaria satului Elizaveta a expediat in
adresa paratei o reclamatie, prin care a solicitat achitarea dobanzii de intarziere,
insd aceasta nu a fost executata.

Releva ca, la data de 28 august 2014 SRL , Faitec-M” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei satului Elizaveta, mun. Balti cu privire
la repunerea in termen a cererii, anularea partiald a procesului-verbal nr. 01 cu
privire la rezultatele vanzarii la licitatie cu strigare din 17 iunie 2008, anularea
partiala a contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 35 din 24 iulie 2008,
inlaturarea incalcarilor comise la petrecerea licitatiei cu strigare din 17 iunie 2008
si restituirea sumei nejustificate, care a fost admisa prin hotarirea Judecatoriei Balti
din 19 noiembrie 2015, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie
2016, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016 a fost admis
recursul declarat de Primaria satului Elizaveta, mun. Balti si Consiliul satului
Elizaveta, mun. Balti, a fost casata decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante si a fost emisd o noua hotarire, prin care a fost respinsa ca tardiva cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Faitec-M”.

Noteaza ca, prin hotarirea Curtii de Conturi nr. 36 din 04 iulie 2013 a fost
constatat ca, aferent contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 35 din 24
iulie 2008 urmeaza a fi calculate dobanzi de intarziere, precum si plati
suplimentare conform ratei inflatiei in marime de 292 400 le1 si 77 000 lei.

Astfel, sustin ca, la data de 19 ianuarie 2017 in adresa paratei a fost
expediata 0 somatie, prin care a solicitat achitarea dobanzii de intarziere in marime
de 292 400 lei si a platii suplimentare in marime de 77 000 lei, insd aceasta nu a
fost executata.

Cu referire la prevederile art. 277 alin. (1) st (2) din Codul civil, invoca ca,
din momentul emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016 a
inceput sd curgd un nou termen de prescriptie extinctiva pentru incasarea dobanzii
de intarziere.

Solicita incasarea din contul SRL , Faitec-M” a dobanzii de intarziere in
marime de 292 400 lei si a platii suplimentare in marime de 77 000 lei, calculate
conform ratei inflatier.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti (sediul central) din 03 aprilie 2017 a fost
admisa actiunea si au fost incasate din contul SRL ,Faitec-M” in beneficiul
Primariei satului Elizaveta dobanda de intarziere in marime de 292 400 lei, plata
suplimentara in marime de 77 000 lei si taxa de stat in marime de 11 082 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului, incheierii
intre parti a contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 35 din 24 iulie 2008,
in rezultatul petrecerii licitatiei cu strigare de cdtre Primadria satului Elizaveta,
precum si neonorarea de catre parata a obligatiei de plata a terenului In termenul
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stabilit in pct. 3, capitolul 1l al contractului iar pentru neexecutarea in termen de
catre parata a obligatiei de plata se calculeazd dobanda de intarziere conform art.
585 51 619 din Codul civil, precum si penalitatea de intarziere de 0,1 % din suma
neachitata, conform Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 cu privire la pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, termenul de prescriptic pentru
incasarea dobanzii de Intarziere si a platilor suplimentare urmeaza a fi calculat din
data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Faitec-M”, a fost casata hotarirea primei instante si a fost
emisa o noud hotarire de respingere a actiunii.

Respingand actiunea instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, la Incheierea contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 35 din 24 iulie
2008 a fost achitatd suma de 442 000 lei, ceea ce constituie 25% din pretul de
vanzare, restul sumei de 1 326 000 lei urmau a fi achitati trimestrial, in transe
egale, ajustate in caz de necesitate conform ratei inflatiei in marime de cel putin
442 000 lei pana la 30 decembrie 2009, insa sumele ce urmau a fi achitate nu au
fost ajustate la data platii, iar contractul de vanzare-cumpdarare nu contine nici o
prevedere referitor la clauza penald, mai mult, suma solicitata de 77 000 lei nu a
fost justificata, or, intimatul nu a indicat nici perioada si nici rata inflatiei.

Respingand cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, instanta de
apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, intimatul nu a prezentat probe ce ar
confirma punerea in intarziere a SRL ,,Faitec-M”, calculul ce ar confirma perioada
intarzierii si1 calculul desfasurat pentru fiecare perioadd de intarziere, facand
trimitere la prevederile art. 617 alin. (1) s1 619 alin. (1) din Codul civil.

Instanta de apel a reiterat si faptul ca, in spetd, termenul de prescriptie a
inceput sa curga la data efectuarii ultimei plati, adicd la 09 octombrie 2013, insa
actiunea a fost depusa la data de 03 februarie 2017, cu incdlcarea termenului de
prescriptie, iar temeiuri de intrerupere a curgerii termenului nu au fost constatate,
facand trimitere la prevederile art. 267 alin. (1), 268 lit. a), 272 alin. (1) si 277 alin.
(1) din Codul civil.

La data de 13 noiembrie 2017 reprezentantul Primariei satului Elizaveta si al
Consiliului satesc Elizaveta, avocatul Nicolae Dodon, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si, anume,
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneazd cd, instanta de apel la solutionarea cauzei urma sa aplice
prevederile art. 277 alin. (1) si (2) din Codul civil, deoarece din momentul emiterii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016, a inceput sa curga un nou
termen de prescriptie privind incasarea dobanzilor.

In acest sens, invoca ca, la data de 28 august 2014 SRL ,Faitec-M” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata prin care a contestat legalitatea pct. 1 si 3
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al contractului de vanzare-cumparare din 24 august 2008, fiind respinsa prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016.

Astfel, sustine ca, din momentul depunerii actiunii - 28 august 2014 si pana
la data solutionarii definitive a litigiului - 10 august 2016, chestiunea privind
legalitatea contractului de vanzare-cumparare din 24 august 2008 a fost examinata
in instanta de judecatd, perioada, in care nu putea solicita incasarea dobanzilor si
platilor pentru intarziere, iar curgerea termenului s-a interupt.

Releva ca, instanta de apel in dispozitivul deciziei nu a indicat din ce motiv a
fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata sau tardiva, insa in partea motivatoare
a indicat ca, solicitarea reclamantului este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
totodata, reiterand si faptul ca, actiunea a fost depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie, iar temeiuri de intrerupere a curgerii termenului nu au fost constatate.

Atentioneaza ca, instanta de apel s-a pronuntat in privinta fondului cauzei si
suplimentar a concluzionat ca, actiunea a fost depusa tardiv, deci s-a pronuntat atat
pe fond cét si in privinta termenului de prescriptie.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, nu a fost prezentat
calculul ce confirma perioada intarzierii si calculul desfasurat pentru fiecare
perioada de intarziere, deoarece sumele solicitate au fost indicate conform hotararii
Curtii de Conturi nr. 36 din 04 iulie 2013 privind Raportul auditului bugetelor si
gestionarii patrimoniului public in cadrul autoritatilor publice locale din municipiul
Balti in perioada 2011-2012, iar conform prevederilor art. 7 alin. (2) al Legii Curtii
de Conturi nr. 261 din 05 decembrie 2008, hotaririle Curtii de Conturi asupra
rapoartelor de audit sunt oficiale si executorii pentru toate autoritatile publice si
pentru toate persoanele juridice si fizice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentii au receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 16 octombrie 2017 (f. d. 116), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre acestia la data de 13 noiembrie 2017 (f. d. 123).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Primariei satului Elizaveta si al Consiliului siatesc Elizaveta, avocatul Nicolae
Dodon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv humai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
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declarat de catre reprezentantul Primariei satului Elizaveta si al Consiliului satesc
Elizaveta, avocatul Nicolae Dodon, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre reprezentantul Primariei satului Elizaveta si al
Consiliului satesc Elizaveta, avocatul Nicolae Dodon, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Primariei satului Elizaveta si al

Consiliului satesc Elizaveta, avocatul Nicolae Dodon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



