prima instanta: V. Selevestru dosarul nr. 2ra-218/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul Nataliei Vioara, avocatul Sergiu Popusoi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Vioara impotriva
lui Oleg Vioard, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a
familiei Orhei cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre reprezentantul lui Oleg Vioara, avocatul
Ludmila Birca, a fost casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 11 martie 2014 si a
fost emisa o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La data de 17 ianuarie 2014 Natalia Vioara a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Oleg Vioara, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociala si protectie a familiei Orhei cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 06 noiembrie 2008 a
incheiat casatoria cu paratul. Din casatorie au un copil minor, XXXXXX, nascuta
la XXXXXX.

Mentioneaza cd, prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 14 decembrie 2010 a
fost desfacuta casatoria si a fost incasatd din contul paratului in beneficiul sau
pensia de intretinere a copilului minor in marime de 700 lei lunar.

Invoca ca, paratul nu a executat hotarirea judecitoreasca si nu a achitat
pensia de intretinere a copilului minor, inregistrand o restantda in suma de 16 800
lei, fapt ce confirma neonorarea obligatiilor parintesti pe parcursul a doi ani.

Sustine ca, paratul nu contribuie la intretinerea copilului minor, se
eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, nu participa la educatia copilului
si nu se intereseaza de viata acestuia, din care considerente urmeaza a fi decazut
din drepturile parintesti.

Afirma ca, prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 17 aprilie 2013 a fost stabilit
domiciliul copilului minor, XXXXXX cu mama, Natalia Vioara.



Solicitd decaderea paratului din drepturile parintesti in privinta copilului
minor, XXXXXX, nascuta la XXXXXX.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 11 martie 2014 a fost admisa actiunea
si a fost decdzut Oleg Vioara din drepturile parintesti in privinta copilului minor,
XXXXXX, nascuta la XXXXXX.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, paratul manifestd un
dezinteres total pentru intretinerea materiald, dezvoltarea fizica, intelectuald,
spirituala si sociala a copilului minor, eschivindu-se de la exercitarea
obligatiunilor parintesti, facand trimitere la prevederile art. 18 alin. (1) al Legii nr.
338 din 15 decembrie 1994 cu privire la drepturile copilului si ale art. 67 lit. a) din
Codul familiei.

La data de 10 februarie 2017 reprezentantul lui Oleg Vioara, avocatul
Ludmila Birca a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, solicitand
repunerea in termen, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri
cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 a fost admisa
cererea si a fost repusa in termen cererea de apel depusa de reprezentantul lui Oleg
Vioara, avocatul Ludmila Birca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre reprezentantul lui Oleg Vioara, avocatul Ludmila Bircd, a
fost casata integral hotarirea primei instante si a fost emisa o noud hotarire, prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul cd, in speta nu au fost
prezentate probe, care ar demonstra cu certitudine faptul ca, Oleg Vioara se
eschiveaza cu rea-credinta de la exercitarea obligatiilor parintesti. Or, conform
ordinelor de platd, anexate la materialele cauzei, acesta si-a executat partial
obligatia de platd a pensiei de intretinere a copilului minor stabilitd prin hotarirea
Judecatoriei Riscani din 14 decembrie 2010.

La data de 08 decembrie 2017 reprezentantul Nataliei Vioara, avocatul
Sergiu Papusoi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, a fost interpretata
in mod eronat legea si, anume, prevederile art. 67 lit. a) si ale art. 74 din Codul
familiei si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, instanta de apel a concluzionat eronat faptul precum ca,
intimatul nu s-a eschivat de la executarea obligatiilor parintesti, deoarece la
materialele cauzei au fost prezentate probe concludente, care confirma ca pe
parcursul a cel putin 2 ani, acesta nu s-a interesat de soarta copilului, nu a
participat la educatia copilului si nici nu a achitat pensia de intretinere, iar ca
urmare, a pus in pericol dezvoltarea si sanatatea copilului.

Afirma ca, intimatul si in prezent inregistreaza o restantd la pensia de
intretinere a copilului in marime de 33 200 lei, pentru o perioada de 47 de luni.



Invoca ca, instanta de apel, repunand in termen cererea de apel dupa o
perioadd de 3 ani de la data pronuntarii hotaririi primei instante, a incalcat grav
principiul securitatii raporturilor juridice prevazut de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
precum si prevederile art. 116 alin. (4) CPC.

Sustine ca, intimatul a omis termenul de 30 de zile pentru declararea
apelului, deoarece cererea de apel a fost depusa dupa 34 de luni de la data
pronuntarii hotaririi primei instante.

In acest sens invoci ci, prima instantd a respectat prevederile art. 100-108
CPC si a citat legal intimatul in sedintele de judecata, expediindu-i doua citatii cu
aviz de receptie, iar pentru sedinta din 07 martie 2014 a fost citat public, astfel,
intimatul urma sa respecte termenul de atac prevazut de art. 362 CPC.

Considerd ca, instanta de apel eronat a admis ca circumstantd exceptionala
de repunere in termen a cererii de apel faptul adresarii intimatului la un avocat
referitor la drepturile sale fatda de copil, deoarece copilul locuieste cu recurenta
peste hotarele tarii, in Republica Cipru mai mult de 2 ani, iar intimatul, cunoscand
acest fapt, putea sa se intereseze referitor la modalitatea plecarii acestuia si implicit
urma sd afle despre hotarirea primei instante.

Noteaza ca, este imposibil ca tatal copilului sa nu cunoasca despre soarta
copilului pentru o perioadd mai mare de trei ani, or, acest fapt ar fi posibil doar in
cazul in care tatdl nu-si exercitd obligatiile parintesti.

Prin referinta depusa la data de 02 februarie 2018 Oleg Vioara a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicareca eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Nataliei
Vioara, avocatul Sergiu Popusoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de catre reprezentantul Nataliei Vioard, avocatul Sergiu Popusoi,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Nataliei Vioara, avocatul Sergiu Popusoi, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Nataliei Vioara, avocatul Sergiu

Popusoi, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



