prima instantd: A. Braga dosar nr. 2r-108/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Central)

Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Socolveac Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/397 COOP impotriva lui Socolveac
Victor, Socolveac Valentina si Socolveac-Belosapca Irina cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile locativ-comunale si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 14 martie 2017 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/397
COOP a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Socolveac Victor,
Socolveac Valentina si Socolveac-Belosapca Irina cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile locativ-comunale si incasarea cheltuielilor de judecata, solicitind
incasarea de la parati, in mod solidar, a sumei de 4 903 lei.

Prin hotarirea din 3 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa; s-a incasat in mod solidar de la Socolveac Victor, Socolveac
Valentina si Socolveac-Belosapca Irina in beneficiul APLP nr. 51/397 COOP suma
de 4 903 lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale livrate pentru
perioada de pana in luna ianuarie 2017 si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 27 octombrie 2017, Socolveac Victor a depus un apel nemotivat impotriva
hotaririi prime1 instante, solicitdnd casarea ei si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa. De asemenea, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat, invocand situatia Sa materiala grea.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea apelantului Socolveac Victor privind scutirea de la plata taxei de
stat. Nu s-a dat curs apelului, apelantului fiindu-i acordat termen pentru prezentarea
apelului motivat in limba roméana, pina la prima sedinta de judecata stabilitd pentru
data de 11 ianuarie 2018, ora 10:00. Acestuia i s-a explicat ca, in caz contrar,
cererea sa de apel 1i va fi restituita.



La data de 10 ianuarie 2018, Socolveac Victor a depus apelul motivat
intocmit 1n limba rusa.

La aceeasi datd, Socolveac Victor a declarat recurs impotriva incheierii din 20
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea ei in partea referitoare
la obligatia de a-si prezenta cererea de apel in limba romana.

In motivarea recursului s-a invocat ci normele procesuale civile nu prevad
conditia obligatorie a depunerii cererii de apel in limba romana.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit avizului de receptie contra semnatura, se confirma ca Socolveac Victor
a primit, la data de 5 ianuarie 2018, copia incheierii de a nu da curs cererii de apel.
Astfel, declarand recursul la data de 10 ianuarie 2018, Socolveac Victor s-a incadrat
in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
ca acesta trebuie respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurid civild, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, instanta de recurs il poate respinge si
poate mentine incheierea.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la articolele 364 si 365 din Codul de procedura
civila si dacad cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordindu-i apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Art. 364 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca inscrisurile
redactate intr-o limba strdind se depun in traducere certificatda in modul stabilit de
lege.

In conformitate cu art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova
este limba romana si, In coroborare cu acesta, art. 24 din Codul de procedura civila
prevede ca judecarea pricinilor civile in instantele judecatoresti se desfasoara in
limba romana.

Art. 4 din Constitutie prevede ca modul de functionare a limbilor pe teritoriul
Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.

Potrivit art. 6 din Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Moldova nr. 3465 din 1 septembrie 1989, in relatiile cu organele puterii
de stat, ale administratici de stat si ale organizatiilor obstesti, precum si cu
intreprinderile, institutiile si organizatiile situate pe teritoriul Republicii Moldova,
limba de comunicare orala sau scrisd — romana sau rusa — o alege cetdteanul.

Totusi, in conformitate cu art. 118 din Constitutie, procedura judiciara se
desfasoara in limba romana.

Principiul utilizarii limbii oficiale, care este prevazut si in art. 9 din Legea cu
privire la organizarea judecdtoreasca, impune ca judecarea cauzelor sd aiba loc in
limba oficiala a statului.



Conventia europeana a drepturilor omului nu contine dispozitii cu privire la
limba utilizata in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuita, atunci cand este
cazul, a unui interpret.

Prin urmare, Curtea Supreme de Justitic reitercaza faptul ca discutiile
referitoare la accesul 1n justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale,
care constituie legislatia speciala, nu in cea a unor legi generale.

Curtea Suprema de Justitie retine ca, intrucat judecarea pricinilor civile se
desfasoara in limba romana (potrivit art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila),
cererile de chemare judecata nu se vor putea depune in instanta de judecata intr-0
alta limba. Fara a diminua dreptul tuturor justitiabililor de a-si vorbi limba materna
in viata de zi cu zi, justitia se infaptuieste in limba oficiald a statului. Daca este
cazul, cei care nu o cunosc pot beneficia gratuit de dreptul la interpret. Asadar,
cererea de chemare in judecatd redactata intr-o altd limba decat limba oficiala a
procesului trebuie insotitd de traducerea acesteia realizata de catre un translator
autorizat. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecata formulatd intr-o alta
limba decat limba oficiala a statului 1i apartine celui care o prezinta, nu instantei de
judecata.

In cauza Ivanov v. Finlanda din 29 mai 2002, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat, in cazul unei doamne cetatean rus, care invocase
refuzul accesului la un tribunal pentru ca isi formulase cererea in limba rusa si nu
in limbile oficiale din Finlanda — finlandeza si suedeza — ca reclamanta fusese
libera sa introduca o noud actiune, atdt timp cdt aceasta era formulata in una din
limbile oficiale din Finlanda. Curtea Europeana a notat ca, desi reclamanta nu
beneficia de un drept absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita
subventionarea asistentei, precum si numirea unui avocat din oficiu care cunostea
una din limbile oficiale. Curtea Europeana nu a considerat ca reclamantei i s-a
negat accesul la un tribunal, in vederea intentdrii procedurilor civile.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, la pronuntarea
incheierii de a nu da curs apelului, instanta de apel a obligat in mod justificat
apelantul sa prezinte cererea de apel motivata in limba romana. Apelantul Socolveac
Victor nu era lipsit de dreptul de a recurge, in acest sens, la serviciile unui translator
autorizat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar sa respinga recursul §i s mentina incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 428 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Socolveac Victor.

Se mentine incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/397 COOP impotriva lui Socolveac Victor, Socolveac



Valentina si Socolveac-Belosapca Irina cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile locativ-comunale si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



