Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-8/18
Judecator: E. Clim

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas, Iuliana Oprea
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de Brumaru lon prin intermediul avocatului
Andrei Botnari,

in cauza civild la cererea introductiva creditorului Societatea cu raspundere
limitata ,,AV Electronic” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu raspundere limitata ,,Trilogic-Com”, cererea lichidatorului Muntean
Oleg cu privire la validarea popririi si Incasarea sumei de la tertul poprit Brumaru
lon,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, prin care a

fost admisa cererea lichidatorului Societatea cu raspundere limitata ,, Trilogic-Com”
- Muntean Oleg, cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit Brumaru lon si
incasarea datoriel,

constata:

La data de 09 octombrie 2015 creditorul SRL ,,AV Electronic” a inaintat cerere
introductiva cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate §i initierea
procedurii simplificate a falimentului fatd de debitorul SRL ,, Trilogic-Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 cererea
introductiva a fost admisa spre examinare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau 18 decembrie 2015 a fost admisa
cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,,AV Electronic”, cu constatarea
insolvabilitatii debitorului SRL , Trilogic Com” si intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SRL “Trilogic-Com”, initierea procedurii simplificate a
falimentului cu dizolvarea SRL , Trilogic-Com” , fiind desemnat in calitate de
lichidator al SRL ,,Trilogic-Com” - Muntean Oleg.

La data de 21 iunie 2016, lichidatorul Muntean Oleg, a inaintat cerere Cu
privire la validarea popririi SRL ,, Trilogie Com” fata de tertul poprit Brumaru Ion in
suma de X lei.

Ulterior, reclamantul si-a Concretizat pretentiile, solicitind incasarea sumei de
X lei.



Lichidatorul a invocat mai multe acte si actiuni ce au generat cumulativ datoria
nominalizata, constituita din urmatoarele sume:

1) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata nr. 88 din 09.08.2013
(Contract de imprumut 01/08);

2) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata nr. 133 din 24.09.2013
(Contract de imprumut 01/08);

3) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 18.12.2013 (Contract de
imprumut 08/12);

4) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 23.12.2013 (Contract de
imprumut 08/12);

5) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de platd nr. 1 din 14.01.2014
(Contract de imprumut 08/12);

6) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de platd nr. 4 din 25.11.2013
(Contract de imprumut 04/10);

7) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de platd din 11.10.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

8) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de platd din 21.10.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

9) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 22.11.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

10) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 29.11.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

11) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 02.12.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

12) 20 000 lei - cheltuieli gospodaresti neconfirmate. Ordin de plata nr. 8
din 20.08.2013;

13) X lei - cheltuieli gospodaresti neconfirmate. Ordin de plata nr. 1 din
09.08.2013.

Astfel, totalul acestor imprumuturi nerestituite si cheltuieli gospodaresti
neconfirmate constituie suma de X lei, care se solicitd a fi incasatd din contul
tertului poprit, facandu-se trimitere la art. 126 Legea insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017 a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Trilogic-Com” - Muntean Oleg, cu privire la validarea
popririi fata de tertul poprit Brumaru lon. S-a dispus validarea popririi SRL
,» I rilogic-Com” fata de tertul poprit Brumaru lon si s-a incasat de la tertul poprit
Brumaru lon in beneficiul SRL ,,Trilogic-Com” suma de X lei si in bugetul de stat
taxa de stat X lei.

La data de 04 octombrie 2017, in termenul prevazut de lege Brumaru lon prin
intermediul avocatului Andrei Botnari, a declarat recurs impotriva hotararii primei
instante, completat la 16 ianuarie 2018, solicitand casarea ei si emiterea unei noi
hotarari de respingere cererii lichidatorului SRL ,,Trilogic-Com” - Muntean Oleg cu
privire la validarea popririi.

In motivarea recursului a invocat ci nu recunoaste cererea de validare a popririi
st solicita desfiintarea acesteia pe motiv ca datoria pretinsd nu exista, iar pentru o
parte din acestea a expirat termenul general de prescriptie.



La data de 14 decembrie 2017 lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com” - Muntean
Oleg a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat cu
mentinerea hotararii recurate.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitdtii, poprirea este procedurd prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, sint supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fard numerar, 1n moneda nationala si in
valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate
debitorului ori sint detinute in numele sau de un terf sau pe care acesta din urma 1 le
va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprire a nu va putea fi executati
decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. (2) Poprirea se
comunicd tertului mentionat la alin.(1) Tmpreund cu o copie certificatd de pe
hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. (8)
Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El is1 va formula
apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea. (9) Daca tertul
poprit nu 1isi iIndeplineste obligatiille ce 11 revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi. (11) Dacd din probele administrate
rezulta ca tertul poprit 11 datoreazd sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la
tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit dupa ajungerea creantei la termen
sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sint datorate periodic,
poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor
fi scadente, in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la data cind
sumele devin scadente.

Pornind de la prevederile legale invocate, Colegiul constata ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente.



S-a stabilit ca in urma exercitarii atributiilor de lichidator, Muntean Oleg a
inaintat cerere privind validarea popririi SRL ,,Trilogic-Com” fata de tertul poprit
Brumaru lon, solicitand incasarea din contul tertului poprit Brumaru lon a sumei de
X lei in beneficiul SRL ,,Trilogic-Com”, ce s-au format din imprumuturi nerestituite
si cheltuielile gospodaresti neconfirmate.

La baza solicitarilor sale privind validarea popririi si Incasarea sumei,
lichidatorul Muntean Oleg a prezentat in calitate de probe:

1) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de platd nr. 88 din 09.08.2013
(Contract de imprumut 01/08);

2) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata nr. 133 din 24.09.2013
(Contract de imprumut 01/08);

3) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 18.12.2013 (Contract de
imprumut 08/12);

4) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 23.12.2013 (Contract
de imprumut 08/12);

5) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de platd nr. 1 din 14.01.2014
(Contract de imprumut 08/12);

6) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de platd nr. 4 din 25.10.2013
(Contract de imprumut 04/10);

7) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 11.10.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

8) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 21.10.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

9) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 22.11.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

10) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 29.11.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

11) X lei - imprumut nerestituit. Ordin de plata din 02.12.2013 (Contract de
imprumut 02/10);

12) X lei - cheltuieli gospodaresti neconfirmate. Ordin de plata nr. 8 din
20.08.2013;

13) X lei - cheltuieli gospodaresti neconfirmate. Ordin de plata nr. 1 din
09.08.2013.

Ca urmare, prin somatia din 27 mai 2016 lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com” -
Muntean Oleg, a infiintat poprirea asupra mijloacelor banesti datorate SRL
,» Irilogic-Com”, propunand achitarea in termen de 5 zile de la receptionare a sumei
solicitate la contul de acumulare.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii, a admis actiunea,
dispunand validarea popririi SRL ,,Trilogic-Com” fata de terful poprit Brumaru lon
si incasand de la tertul poprit Brumaru lon in beneficiul SRL ,, Trilogic- Com” suma
de X lei.

Curtea de Apel Chisinau a considerat Intemeiata cererea de validarea a popririi,
apreciind datoria tertului de X lei fata de SRL ,,Trilogic-Com” ca fiind certa,
exigibild, confirmatd prin probele anexate la cerere - documentele primare care
dovedesc existenta datoriei tertului poprit Brumaru lon.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, califica ca fiind
intemeiata concluzia instantei de insolvabilitate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca ordinele de eliberare a
numerarului confirma ca Brumaru lon a receptionat de la SRL ,,Trilogic-Com” in
calitate de Tmprumuturi si mijloace banesti pentru cheltuieli de gospodarie suma
totala de X lei.

La materialele dosarului, nu sunt probe spre confirmarea faptului restituirii
imprumuturilor si utilizérii cheltuielilor gospodaresti in interesul intreprinderii. Or,
in temeiul prevederilor legale tertul poprit is1 va formula apdararile in instanta de
insolvabilitate, care valideaza poprirea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este intemeiatd si1 legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Brumaru lon prin intermediul avocatului
Andrei Botnari.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea introductiva creditorului Societatea cu raspundere limitata ,,AV
Electronic” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Trilogic-Com”, cererea lichidatorului Muntean Oleg cu privire
la validarea popririi si incasarea sumei de la tertul poprit Brumaru Ion.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Ion Druta



