prima instantd: S. Suvac dosarul nr. 2ra-40/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, A. Pahopol

DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Alexandr Burac,
avocatul Igor Chiriac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de
microfinantare ,,.Direx-Pro” societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui Alexandr
Burac cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii contractuale, a
penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a
lui Alexandr Burac impotriva Organizatiei de microfinantare ,,Direx-Pro” societate
cu raspundere limitatd cu privire la declararea nulitatii relative a clauzelor
contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Organizatia de microfinantare ,,Direx-Pro” societate
cu raspundere limitata, a fost casatd hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul
Chisinau din 11 iulie 2016 1n partea respingerii actiunii initiale si a fost emisa in
aceastd parte o noud hotarare, in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 11 mai 2015, OM ,,Direx-Pro” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandr Burac cu privire la incasarea dobanzii contractuale
si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 15 iulie 2013, a
incheiat cu paratul Alexandr Burac contractul de imprumut nr. 16/07/13, conform
caruia i-a acordat ultimului un imprumut in marime de 3 200 lei pe un termen de
10 zile.

Mentioneazd ca, conform clauzelor contractului de imprumut enuntat,
paratul s-a obligat sa ramburseze integral imprumutul primit, in termenul stabilit de
catre parti in pct. 3.2.

Sustine ca, conform capitolului V al contractului de imprumut, paratului i-a
fost oferita posibilitatea de a solicita amanarea datei de rambursare a imprumutului
cu maxim 15 zile, cu indeplinirea obligatorie a clauzelor contractuale stipulate in
pct.5.1 din contract.

Afirma ca, la data de 24 iulie 2013, paratul a depus o cerere suplimentara,
prin care a solicitat amanarea termenului de rambursare a imprumutului, pentru a
depasi perioada in care infrunta probleme de ordin financiar, astfel, data scadenta
pentru rambursarea imprumutului a devenit 01 august 2013.



Releva ca, in pofida conditiilor obligatorii stipulate in pct. 5.1. al
contractului, a acceptat cererea suplimentara a paratului privind amanarea
termenului de rambursare a imprumutului si a tuturor platilor aferente pana la 01
august 2013, insa acesta nu si-a executat obligatia de rambursare a sumei,
incalcand Tn mod esential clauzele contractuale stipulate in pct. 3.2., 3.4., 5.1. si
5.2.

Invoca ca, la data de 30 august 2014, a expediat in adresa paratului 0
reclamatie, prin care a solicitat executarea benevola a obligatiilor contractuale, iar
la data de 09 septembrie 2014, acesta a rambursat doar suma imprumutata in
marime de 3200 lei, refuzand achitarea dobanzii aferente la contractul de Tmprumut
pe motiv ca, fiind vorbitor de limba rusa, nu i-au fost clare conditiile contractuale.

Declard ca, in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, a contactat
telefonic paratul in mod repetat, solicitandu-i achitarea sumelor restante intr-un
termen rezonabil, Insa acesta nu si-a executat obligatiile asumate.

Considera ca, in rezultatul nerambursarii la scadentd a imprumutului, de la
parat urmeaza a fi incasata plata dobanzii aferente sumei imprumutului si, anume,
dobanda aferenta sumei creditului de 1 % pentru fiecare zi de intarziere, in marime
de 12928 lei pentru perioada 01 august 2013 - 09 septembrie 2014 calculata in
baza pct. 6.3 al contractului de imprumut si dobanda de intarziere in marime de
442,74 lei calculatda pentru perioada 01 august 2013 - 09 septembrie 2014 in baza
art. 619 din Codul civil.

Solicita Incasarea din contul paratului a sumei de 544 lei, cu titlu de dobanda
aferentd sumei imprumutului, a sumei de 12928 lei, cu titlu de dobanda aferenta
sumei creditului, a dobanzii de Intarziere in marime de 442,74 lei si a taxei de stat
in suma de 270 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de modificare a
pretentiilor, indicand ca, la data de 09 septembrie 2014, paratul a rambursat doar
suma de 3200 lei, insd conform pct. 3.6 al contractului de imprumut, orice plata
efectuatd de imprumutat in favoarea imprumutatorului va fi destinatd in primul
rand achitarii comisioanelor, penalitatii, dobanzii de intarziere si dobanzii aferente
sumei imprumutului prevazute de prezentul contract.

Considera ca, imprumutul de 3200 lei nu a fost achitat si, de fapt, dobanda
aferenta reald pentru imprumutul acordat este de 20928 lei, insa aceastd suma este
exagerata, astfel, solicita incasarea din contul paratului a sumei imprumutate in
marime de 3200 lei, a dobanzii aferente sumei creditului in marime de 9984 lei
calculata conform pct. 6.3 al contractului de imprumut, a penalitatii de ntarziere in
marime de 9000 lei, calculata pentru o perioada de 180 zile, conform pct. 6.3 al
contractului de Tmprumut si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

La data de 26 iulie 2015, Alexandr Burac a depus cerere reconventionala
impotriva OM ,,Direx-Pro” SRL cu privire la declararea nulitatii relative a pct. 2.2,
3.1,3.4,5.1,5.2 51 6.3 din contractul de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat cd, in baza
contractului de Tmprumut nr. 16/07/13 din 15 iulie 2013, i-a fost acordat un
imprumut Tn marime de 3200 lei pe un termen de 10 zile, cu o dobanda de 320 lei,
lar in baza cererii sale din 24 iulie 2013 a fost prelungit termenul de rambursare a
imprumutului cu inca 7 zile si urma sd achite o dobanda in marime de 1% pe zi din
suma imprumutului, ceea ce constituie 224 lei.



Mentioneaza ca, pentru o perioada de 17 zile i-a fost calculata o dobanda in
marime de 544 lei, ceea ce constituie 17 % din suma Tmprumutatd, fapt ce
contravine prevederilor art. 869 alin. (1) din Codul civil.

Sustine cd, conform pct. 6.3 al contractului de imprumut, OM ,,Direx-Pro”
SRL a acceptat sa primeasca, iar el a acceptat sa plateasca dobanzi aferente sumei
creditului in marime de 1% zilnic, inclusiv si dupa expirarea termenului de
acordare a imprumutului pana la restituirea acestuia. Intelegerea partilor asupra
unei dobanzi aferente, inclusiv si dupa expirarea datei de rambursare a
imprumutului ar insemna acordul imprumutétorului ca imprumutatul sa utilizeze
banii imprumutati pana la restituirea lor, indiferent de perioada, in schimbul unei
dobanzi intr-o marime acceptata.

Afirma ca, dobanda aferenta imprumutului exclude prin sine plata unei
dobanzi de intarziere in baza art. 619 din Codul civil, deoarece se prezuma ca,
imprumutatorul este de acord ca imprumutul sa fie utilizat de imprumutat in
schimbul unei plati sub forma de dobanda aferenta imprumutului.

Invocd ca, conform art. 869 alin. (2) din Codul civil, intelegerea asupra
dobanzii prin care se incalca dispozitia alin. (1) este nula.

Declara ca, in perioada 15 iulie 2013 - 09 septembrie 2014, Banca Nationala
a Moldovei a stabilit o rata anualad de 3,5 %, astfel, in speta, o dobanda rezonabila
cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei ar fi de 10% anual, iar raportata la
numarul de zile dintr-un an ar constitui 0,027% zilnic.

In acest sens, sustine cd, rata rezonabild Tmprumutului de 3 200 lei pentru o
perioada de 17 zile ar constitui suma de 14,9 lei, iar pentru 403 zile — 353,31 lel.

Atentioneaza ca, prevederile pct. 2.2, 3.1, 3.4, 5.1, 5.2 si 6.3 din contractul
de Tmprumut nr. 16/07/13 din 15 iulie 2013, conform carora a fost calculatd o
dobanda in marime de 320 lei pe un termen de 10 zile, ceea ce reprezintd 1%
Zilnic, precum si calcularea unei dobanzi de 1 % zilnic din suma Tmprumutului sunt
abuzive si neproportionale ratei anuale de baza stabilita de Banca Nationald a
Moldovei, si urmeaza a fi declarate nule in partea ce depasesc rata de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei.

Mentioneaza ca, la data de 09 septembrie 2014, a expediat in adresa OM
,,Direx-Pro” SRL o somatie, prin care a solicitat declararea nulitatii prevederilor
contractuale enuntate, insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

Solicita declararea nulitatii relative ale pct. 2.2, 3.1, 3.4, 5.1, 5.2 si 6.3 din
contractul de imprumut nr. 16/07/13 din 15 iulie 2013, incheiat intre Alexandr
Burac si OM ,,Direx-Pro” SRL in partea marimii dobanzilor stabilite ce depasesc
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 iulie 2016
actiunea initiala a fost respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionala a fost
admisa, au fost declarate nule clauzele contractuale stabilite in pct. 2.2, 3.4, 5.1,
5.2 s1 6.3 din contractul de Tmprumut nr. 16/07/13 incheiat la data de 15 iulie 2013
intre Alexandr Burac si OM ,,Direx-Pro” SRL si au fost incasate de la OM ,,Direx-
Pro” SRL in beneficiul lui Alexandr Burac cheltuielile de judecatd compuse din
100 lei - taxa de stat si 1000 lei - cheltuielile de asistenta juridica. Au fost incasate
din contul OM ,Direx-Pro” SRL in beneficiul statului cheltuielile postale in
marime de 20,85 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre OM ,,Direx-Pro” SRL, a fost casatd hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea dobanzii aferente din suma
imprumutului si a penalitatii ca neintemeiata si a fost emisa in aceasta parte o noud
hotarare, prin care a fost admisa partial pretentia cu privire la incasarea dobanzii
aferente din suma imprumutului si au fost incasate de la Alexandr Burac in
beneficiul OM ,.Direx-Pro” SRL suma de 385,70 lei, cu titlu de dobanda aferenta
sumei Tmprumutului pentru perioada 26 iulie 2013 — 09 septembrie 2014 si suma
de 300,31 lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 august 2013 — 09
septembrie 2014. A fost respinsa pretentia cu privire la Incasarea excedentului
dobanzii aferente revendicate in suma de 9297,99 lei. A fost respinsa pretentia cu
privire la incasarea penalititii ca tardiva. In rest hotdrirea primei instante a fost
mentinuta.

La data de 24 octombrie 2017, reprezentantul lui Alexandr Burac, avocatul
Igor Chiriac a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

in motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd si, anume,
prevederile art. 872 alin. (1) din Codul civil si au fost aplicate eronat prevederile
art.869 alin. (1) din Codul civil, calculand dobanda aferenta imprumutului pentru
perioada 01 august 2013 — 09 septembrie 2014, dupa expirarea termenului stabilit
de acordare a Tmprumutului.

Mentioneaza ca, au fost admise incélcari ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei si, anume, dispunand incasarea dobanzii de intarziere conform art. 619 din
Codul civil, instanta de apel a incalcat prevederile art. 240 alin. (3) CPC.

Sustine ca, in legatura cu faptul ca, prima instantd a constatat nulitatea
absolutd a clauzelor contractuale stipulate in pct. 2.2, 3.4, 5.1, 5.2 si 6.3 din
contractul de imprumut nr. 16/07/2013 din 15 iulie 2013, respectiv, nu mai pot fi
calculate dobanzi prevazute de contract, iar pe cale de consecintd nu poate fi
admisa nici pretentia privind incasarea dobanzii aferente imprumutului.

Afirma ca, in spetd, a fost incheiat un contract de imprumut cu titlu oneros,
cu indicarea termenului de rambursare a imprumutului si, anume, ca Tmprumutul
banesc si toate platile aferente devin scadente la data de 25 iulie 2013, termen, care
a fost prelungit cu acordul partilor, in modul prevazut de contract pana la 01 august
2017, respectiv, considera ca, dobanda aferentd imprumutului poate fi calculata in
limitele termenului de acordare a imprumutului, iar incasarea acesteia pentru
perioada 01 august 2013 — 09 septembrie 2014 este ilegala, deoarece este calculata
dupa expirarea termenului de acordare a imprumutului, adica pentru perioada in
care se afla in intarziere.

Releva ca, la expirarea termenului de acordare a imprumutului, se pot
solicita doar dobanzi de intarziere, penalitati si plati de despagubire si nicidecum
dobanda aferentd imprumutului, iar in cazul in care partea solicita Incasarca
dobanzii aferente Tmprumutului rezulta ca, aceasta este de acord de a prelungi
perioada acordarii imprumutului si, respectiv, nu poate solicita dobanzi de
intarziere, penalitati si despagubiri.

Invoca ca, rata rezonabild aferentd creditului de 3200 lei pentru o perioada
de 17 zile, incepand de la 15 iulie 2013 pana la 01 august 2017, constituie suma de



14,9 lei (3200/100 X 10 = 320 lei - dobanda rezonabila anuala, iar 320/365 zile X
17 zile = 14,9 lei).

Astfel, considera ca, instanta de apel incorect a calculat si a incasat pentru
aceeasi perioada 01 august 2017 — 09 septembrie 2014 atat dobanda aferenta
imprumutului, cat si dobanda de intarziere, mai mult, aceste dobinzi se exclud una
pe cealalta.

Declara ca, conform pct. 6.3 al contractului de imprumut nr. 16/07/13,
pentru neachitarea la scadentd a platilor lunare stabilite conform pct. 3.4 din
contract sau in cerere scrisa conform capitolului V, imprumutatul va plati o
penalitate in marime fixa, in suma de 50 lei pentru fiecare zi de intarziere, dobanda
la suma creditului si dobanda aferenta creditului de 1% pentru fiecare zi de
intarziere, insa nu este clar ce s-a avut in vedere prin notiunea de credit, or, in cazul
din speta este incheiat un contract de imprumut si nicidecum unul de credit bancar
prevazut de art. 1236 din Codul civil sau de creditare a consumatorului prevazut de
art. 591 din Codul civil. Daca se are in vedere ca, notiunea suma creditului este
egala cu suma datoriei, atunci aceasta ar include: suma imprumutului + suma
dobanzilor + suma penalitatilor, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 618
alin. (4) din Codul civil.

Mai mult ca atat, in aceastd prevedere contractuald au fost introduse 2 tipuri
de plata si, anume, 1) dobanda la suma creditului si 2) dobanda aferenta creditului,
notiuni care au fost incluse intentionat pentru a crea impresia ca, la aparitia
situatiilor de intarziere, 1 % din suma va include in sine 2 tipuri de plati si aceste
plati nu sunt aferente sumei imprumutului, dar sunt aferente creditului, avand ca
scop de a reda consumatorului o inchipuire denaturata. Or, conform prevederilor
art. 732 din Cod civil, neclaritatile din conditiile contractuale standard se
interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat. In caz de dubiu, contractul se
interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care
a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteazi in favoarea aderentului
sau a consumatorului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin referinta depusda la data de 13 februarie 2018 reprezentantul OM
,Direx-Pro” SRL, avocatul Vitalii Lazdr a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
partiale a pretentiei cu privire la incasarea dobanzii aferente din suma
imprumutului si in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii
ca tardivd si mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante, iar in rest
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 15 iulie 2013, intre
OM ,,Direx-Pro” SRL, in calitate de imprumutator si Alexandr Burac, in calitate de
imprumutat a fost incheiat contractul de Tmprumut nr. 16/07/13, prin care
imprumutatorul s-a obligat sd transmitd cu imprumut Tmprumutatului mijloace
banesti in conditiile prevazute de prezentul contract, iar imprumutatul s-a obligat
sd primeasca si sd restituie imprumutatorului suma imprumutului, dobanda,
comisioanele si penalitdtile prevazute.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, OM ,Direx-Pro” SRL a
solicitat incasarea de la Alexandr Burac a sumei imprumutate in marime de 3200
lei, a dobanzii aferente sumei creditului in marime de 9984 lei calculata conform
pct. 6.3 al contractului de Tmprumut, a penalitatii de intarziere in marime de 9000
lei, calculatd pentru o perioadd de 180 zile, conform pct. 6.3 al contractului de
imprumut si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

La randul sau, Alexandr Burac, inaintand prezenta cerere reconventionala, a
solicitat declararea nulitatii relative ale pct. 2.2, 3.1, 3.4, 5.1, 5.2 si 6.3 din
contractul de imprumut nr. 16/07/13 din 15 iulie 2013, incheiat intre OM ,,Direx-
Pro” SRL si Alexandr Burac in partea marimii dobanzilor stabilite ce depasesc rata
de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei actiunii reconventionale,
constatand nulitatea absoluta a clauzelor contractuale stabilite in pct. 2.2, 3.4, 5.1,
5.2 s1 6.3 din contractul de imprumut nr. 16/07/13 incheiat la data de 15 1ulie 2013
intre Alexandr Burac si OM ,,Direx-Pro” SRL si incasdnd de la OM ,,Direx-Pro”
SRL in beneficiul lui Alexandr Burac cheltuielile de judecata compuse din 100 lei -
taxa de stat s1 1000 lei - cheltuielile de asistenta juridica.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre OM ,Direx-Pro” SRL, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotdrarea primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea
dobanzii aferente din suma imprumutului si a penalitdtii ca neintemeiatd si
pronuntand in aceastd parte o noud hotarare, prin care a admis partial pretentia cu
privire la incasarea dobanzii aferente din suma imprumutului si a incasat de la
Alexandr Burac in beneficiul OM ,,Direx-Pro” SRL suma de 385,70 lei, cu titlu de
dobanda aferenta din suma Tmprumutului pentru perioada 26 iulie 2013 — 09
septembrie 2014 si suma de 300,31 lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 01 august 2013 — 09 septembrie 2014, a respins pretentia cu privire la
incasarea excedentului dobanzii aferente revendicate in suma de 9297,99 lei si a
respins pretentia cu privire la incasarea penalitatii ca tardiva, in rest mentinand
hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
instanta de apel gresit a admis partial pretentia cu privire la incasarea dobanzii
aferente din suma imprumutului si a incasat de la Alexandr Burac in beneficiul OM
,,Direx-Pro” SRL suma de 385,70 lei, cu titlu de dobanda aferenta din suma
imprumutului pentru perioada 26 iulie 2013 — 09 septembrie 2014 si suma de
300,31 lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 august 2013 — 09
septembrie 2014, precum si gresit a respins pretentia cu privire la incasarea
penalitdtii ca tardiva.



Conform pct. 2.2 din contractul de imprumut nr. 16/07/2013 din 15 iulie
2013, pentru acordarea imprumutului, imprumutatul achitd Tmprumutdtorului o
dobanda aferentda sumei Imprumutului, in marime de 320 lei.

Conform pct. 3.4 din contractul enuntat, Tmprumutatul va rambursa
imprumutul conform graficului, dupd cum urmeaza: data rambursarii — 25 iulie
2013, soldul creditului — 3200 lei, dobanda — 320 lei si suma spre achitare — 3520
lei.

Conform pct. 5.1 din contract, imprumutatul are posibilitatea, in caz daca are
argumente solide, de a pune cerere in scris, de a amana achitarea imprumutului, dar
nu mai tirziu de 2 zile lucratoare pana la data scadentd. Daca cererea va fi
acceptatd, imprumutatorul acordd Tmprumutatului posibilitatea de a amana plata
imprumutului dar pe timp nu mai mult de 15 zile, cu prevederea achitarii
imprumutatului sumei dobanzii creditului totale platibile, conform pct. 2.2 si prin
acordul Tmprumutatului de a achita 1% din suma imprumutului pentru fiecare zi de
intarziere, iar conform pct. 5.2 din contract, dupa expirarea termenului indicat in
cererea Tmprumutatului, acceptatd de catre imprumutator, imprumutatul este
obligat sd achite suma creditului, indicatd in pct. 2.1 si dobanda, 1% pe zi de la
suma creditului, indicatd in pct. 2.1, calculatd pentru fiecare zi. Daca imprumutatul
nu achita toate platile in termenul indicat in cerere, intrd in vigoare pct. 6.3.

Pct. 6.3 din contract prevede ca, pentru neachitarea la scadentd a platilor
lunare stabilite conform pct. 3.4 din prezentul contract sau in cerere scrisd conform
cap. V, imprumutatul va plati o penalitate In marime fixa, in suma de 50 lei pentru
fiecare zi de intarziere, dobanda la suma creditului si dobanda aferenta creditului —
1% pentru fiecare zi de intarziere.

La caz, se retine cd, prima instantd, constatind nulitatea clauzelor
contractuale stipulate in pct. 2.2, 3.4, 5.1, 5.2 si 6.3 din contractul de imprumut nr.
16/07/2013 din 15 iulie 2013, a facut trimitere la art. 220 alin. (1) si (3) din Codul
civil.

Conform art. 220 alin. (1) si (3) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Nulitatea
clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta
ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

Prin urmare, actul juridic care contravine legii se sanctioneaza cu nulitate
absoluta de Codul civil.

Art. 217 alin. (1) din Codul civil prevede ca, nulitatea absoluta poate fi
invocatd din oficiu de instanta judecdtoreasca. Or, in cazul in care la examinarea
actiunii despre declararea nulitatii relative se constatd temeiuri de nulitate absoluta,
instanta va admite actiunea, constatand, totodatd, in partea rezolutiva nulitatea
absoluta a actului juridic.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, odatd ce
instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd corect a constatat nulitatea
absolutd a clauzelor contractuale stipulate in pct. 2.2, 3.4, 5.1, 5.2 si 6.3 din
contractul de imprumut nr. 16/07/2013 din 15 iulie 2013, nu putea sa admita partial
pretentia cu privire la incasarea dobanzii aferente din suma imprumutului si sa
respinga pretentia cu privire la incasarea penalitatii ca tardiva.

Mai mult ca atat, instanta de apel, incasand de la Alexandr Burac in
beneficiul OM ,,Direx-Pro” SRL suma de 300,31 lei, cu titlu de dobanda de



intarziere pentru perioada 01 august 2013 — 09 septembrie 2014, a incélcat art. 240
alin. (3) CPC, care prevede ca, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor Tnaintate de reclamant. Or, prin cererea de modificarea a pretentiilor
OM ,Direx-Pro” SRL a solicitat incasarea de la Alexandr Burac a sumei
imprumutate Tn marime de 3200 lei, a dobanzii aferente sumei creditului Tn marime
de 9984 lei calculata conform pct. 6.3 al contractului de Tmprumut, a penalitatii de
intarziere in marime de 9000 lei, calculatd pentru o perioada de 180 zile, conform
pct. 6.3 al contractului de imprumut si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 5000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea admiterii partiale a
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii aferente din suma imprumutului si in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitdtii ca tardiva si de a
mentine in aceasta parte hotdrarea primei instante, iar in rest de a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Alexandr Burac,
avocatul Igor Chiriac.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017 in partea
admiterii partiale a pretentiei cu privire la incasarea dobanzii aferente din suma
imprumutului si in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii
ca tardivd si se mentine in aceastd parte hotdrarea Judecatoriei Ciocana,
municipiul Chisindu din 11 1ulie 2016 in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd a Organizatiei de microfinantare ,,Direx-Pro” societate cu raspundere
limitatda impotriva lui Alexandr Burac cu privire la restituirea Tmprumutului si
incasarea dobanzii contractuale, a penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionald a lui Alexandr Burac impotriva Organizatiei
de microfinantare ,,Direx-Pro” societate cu raspundere limitata cu privire la
declararea nulitatii relative a clauzelor contractului de Tmprumut si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisiniu din 03 mai 2017 si hotirarea
Judecitoriei Ciocana, municipiul Chisindu din 11 1ulie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



