prima instanta: . Manascurta dosarul nr. 2ra-39/18
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Dina-Cociug”, avocatul Vasile Lungu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Spinu impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Dina-Cociug” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Dina-Cociug” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chiginau din 02 decembrie
2016,

constata:

La data de 21 septembrie 2016, Vladimir Spinu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,.Dina-Cociug” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a incheiat cu parata contractul
individual de munca nr. 1 din 12 ianuarie 2009, conform céruia a fost angajat in
functia de maistru sector in Sectia de montare din cadrul SRL ,,Dina-Cociug”, pentru
o perioada nedeterminata.

Mentioneaza ca, si-a exercitat cu onestitate si diligenta sporita toate obligatiile
asumate prin contract, iar pretentii si obiectii din partea clientilor angajatorului nu au
existat.

Sustine ca, 1a un moment dat, relatiile sale cu unul din conducatorii SRL ,,Dina-
Cociug” s-au inrautatit, din motive pe care nu le cunoaste.

Afirma ca, deseori a fost intimidat si i-a fost propus sa scrie personal cerere de
demisie, desi, isi indeplinea toate atributiile functiei.



Releva ca, in legatura cu faptul ca, nu existau motive de a fi concediat, parata,
prin ordinul nr. 197 C din 11 iulie 2016, a exclus din statele de personal functia de
maistru in Sectia de montare, incepand cu data de 11 septembrie 2016.

Invoca ca, de fapt, in unitate mai activeaza si alti maistri, care la moment
exercitd exact aceleasi atributii, pe care el le exercita in functia de maistru.

Declara ca, SRL ,,Dina-Cociug” nu avea necesitatea stringenta de a reduce o
functie, iar motivele indicate in ordin sunt pur formale, nefondate si nu au nici un
suport, deoarece unitatea nu a fost in realitate afectata economic.

Mentioneaza ca, prin ordinul paratei nr. 276 C din 08 septembrie 2016 a fost
concediat din functia de maistru de sector in Sectia de montare, cu desfacerea
contractului individual de munca nr. 1 din 12 ianuarie 2009, incepand cu data de 12
septembrie 2016.

Considera ca, ordinul paratei enuntat este ilegal, deoarece a fost emis cu
incalcarea grava si evidenta a normelor Codului muncii.

Sustine ca, ordinele mentionate nu sunt 1n nici intr-un mod motivate din punct
de vedere juridic sau economic, cu privire la reducerea statelor de personal, fapt ce
contravine art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Afirma ca, contrar prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
angajatorul nu i-a propus un alt loc de munca in cadrul SRL ,,Dina-Cociug”, ceea ce
denotd din nou intentia angajatorului de a inceta raporturile de munca anume cu el si
nu a mai avut intentia de a mai continua careva raporturi cu el.

Releva ca, in cadrul unitatii existau locuri de munca vacante, insa angajatorul
a redus anume functia, pe care el o detinea, fapt ce contravine art. 88 alin. (1) lit. d)
din Codul muncii.

Mai releva ca, la concediere, parata nu a tinut cont de art. 183 din Codul muncii,
care prevede ca, in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal, de dreptul
preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate
a muncii mai inalta. Or, el a imbunatatit modul de munca si |-a usurat printr-o inventie.

Solicita anularea ordinului paratei nr. 276 C din 08 septembrie 2016 cu privire
la concediere, restabilirea sa in functia de maistru de sector al Sectiei de montare din
cadrul SRL ,,Dina-Cociug” si incasarea de SRL ,,Dina-Cociug” a salariului mediu
pentru absenta fortata de la lucru, incepand cu data concedierii pina la data emiterii
hotararii judecatoresti, a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 decembrie 2016
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul SRL ,,Dina-Cociug” nr. 276 C din
08 septembrie 2016 cu privire la concediere, a fost restabilit Vladimir Spinu in functia
de maistru al Sectiei de montare din cadrul SRL ,,Dina-Cociug” si au fost incasate de
la SRL ,,Dina-Cociug” in beneficiul Iui Vladimir Spinu salariul mediu pentru absenta
fortata de la lucru pentru perioada 12 septembrie 2016 — 02 decembrie 2016 in marime
de 8829,20 lei, suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 lei, iar in total suma de 14829,20 lei. In rest actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Au fost incasate de la SRL ,,Dina-Cociug” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 354,87 lei si cheltuielile legate de citarea
partilor in instanta de judecata in suma de 28,70 lei, iar in total suma de 383,57 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Dina-Cociug” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 03 noiembrie 2017, reprezentantul SRL ,,Dina-Cociug”, avocatul
Vasile Lungu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate
de catre recurenta in cererea de apel, incalcand, astfel, prevederile art. 390 alin. (2)
CPC.

Sustine ca, instantele judecatoresti gresit au concluzionat cd, concedierea
intimatului nu a avut loc cu acordul preliminar scris al organului sindical, deoarece
intimatul nu a prezentat nici un inscris, care ar confirma cd, el este membru de
sindicat, iar recurenta era obligata sa solicite acordul scris al sindicatelor.

Afirma ca, prin scrisoarea Consiliului regional sindical ,,Moldova-Business-
Sind” Ciocana, mun. Chisindu nr. 06 din 06 aprilie 2017 a fost confirmat faptul ca,
Organizatia sindicald primara a SRL ,,Dina-Cociug” a depus la data de 18 decembrie
2013 declaratie despre desfiintarea sa si incetarea colectarii cotizatiilor sindicale de
la fostii membri de sindicat, iar ca urmare, aceasta a fost exclusa din lista membrilor
Organizatiei Sindicale teritoriale Ciocana, mun. Chisinau ,,Moldova-Business-Sind”
incepand cu luna ianuarie 2014, iar ultima cotizatie sindicald in aceasta organizatie
sindicala primara a fost transferata la Consiliul regional sindical ,,Moldova-Business-
Sind” Ciocana, mun. Chisinau la data de 02 mai 2013 pentru lunile ianuarie-februarie
2013 in suma de 3500 lei.

Releva ca, din borderoul de plata a salariului si platilor aferente acestuia rezulta
ca, pentru anul 2013, recurentei i-a fost retinuta suma de 327,52 lei, cu titlu de
cotizatie de membru de sindicat, iar pentru anii 2014-2016, o astfel de retinere nu a
avut loc.

Invoca ca, pana in prezent, ordinul recurentei nr. 197 C din 11 1ulie 2016 cu
privire la efectuarea masurilor organizatorice in legatura cu reducerea numarului de
personal nu este contestat si nici intimatul nu a solicitat declararea nulitatii acestuia.

Declara cd, intimatul nu a respectat procedura prealabila de solutionare a
litigiului pe cale extrajudiciara. Or, conform pct. 15.2 din Statutul SRL ,,Dina-
Cociug”, litigiile aparute in legaturd cu incheierea, executarea, modificarea si
incetarea sau alte pretentii ce decurg din prezentul statut vor fi supuse in prealabil
unei proceduri amiabile de solutionare.

Mentioneaza ca, conform art. 88 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, la data de 12
iulie 2016, in adresa Agentiei pentru ocuparea fortei de muncda Botanica,
mun.Chiginau a fost expediata informatia privind disponibilizarea salariatilor nr. 129
din 11 iulie 2016, iar conform avizului de receptie, ultima a receptionat informatia
privind disponibilizarea salariatilor la data de 13 iulie 2016.

Sustine cd, conform art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, o data cu
preavizarea in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul



va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (un alt post) in cadrul
unitatii respective.

Afirma ca, de fapt, salariatului preavizat trebuie sa i se propuna transferul la un
alt loc de munca permanent in cadrul aceleiasi unitati cu acordul scris al partilor
conform prevederilor art. 74 alin. (1) si (3) din Codul muncii.

Releva ca, un alt loc de munca, in acest caz, se propune salariatului, mai ntai
de toate, tinand cont de specialitatea, profesia, calificarea, functia acestuia - conditie
de baza a art. 49 alin. (1) lit. d) si art. 68 alin. (2) lit. f) din Codul muncii, reiesind din
obligatia angajatorului de a respecta conditiile contractului individual de munca si a-
i oferi salariatului un loc de munca. In cazul lipsei unui loc de munci conform
specialitatii, profesiei, calificarii, functiel, salariatului preavizat poate fi propusa orice
alta munca vacanta existenta in cadrul unitatii.

Invoca ca, necatand la faptul ca, legiuitorul a prevazut aceasta obligatie a
angajatorului, la data de 11 iulie 2016, recurenta nu avea careva functii vacante, care
I-ar permite intimatului de a fi angajat in alta functie cum prevede legea.

Mai invoca ca, conform adeverintei se constata faptul ca, la data de 11 iulie
2016, data emiterii ordinului de preavizare, angajatorul detinea urmatoarele functii
vacante si, anume, contabil; energetic principal; specialist protectia sanatatii si
securitatii nuncii; electromecanic; manager in activitati comerciale; specialist
coordonator; conducator auto; inginer proiectant; montator sisteme si echipamente
sanitare; muncitor auxiliar si electrogazosudor.

Declara ca, pentru functiile enuntate, atat legiuitorul, cit si regulamentul intern
prevede detinerea anumitor certificate si/sau diplome de perfectionare, ce i-ar permite
intimatului de a lucra in una din functiile vacante existente la acel moment.

Mentioneaza ca, prin procesul-verbal din 15 decembrie 2016, intocmit dupa
emiterea hotararii primei instante, recurenta a incercat sa execute benevol hotararea,
propunandu-i intimatului doud functii vacante si, anume, conducator auto (toate
categoriile) si muncitor auxiliar depozitul central, iar intimatul a refuzat functiile
propuse, fapt confirmat prim semnaturile membrilor comisiei, Angela Besleaga Ala
Sufrai si Liubovi Marjineanu, in prezenta intimatului, care a refuzat sa semneze
procesul-verbal.

Sustine ca, prin ordinul nr. 412 C din 30 decembrie 2015 cu privire la aprobarea
statelor de personal pentru anul 2016, administratia SRL ,,Dina-Cociug” a aprobat
statele de personal ale acesteia pentru anul 2016 in numar de 212 unitati. Astfel, la
capitolul Il (Directia Comerciald), subcapitolul II.1.11 (sectia de asamblare), pct. 2 se
regaseste in lista statelor de personal pentru anul 2016 functia detinuta de intimat in
numar de 4 unitati, cu un salariu in marime de 3500 lei lunar.

Afirma ca, prin ordinul nr. 393 C din 30 decembrie 2016 a fost aprobata lista
statelor de personal ale SRL ,,Dina-Cociug” pentru anul 2017 in numar de 220 unitati.
Astfel, la capitolul 1l (Departamentul Vanzari), subcapitolul 2.1.3 (sectia montare
UCT), pct. 2 se regaseste 1n lista statelor de personal pentru anul 2017 functia detinuta
de intimat In numar de 2 unitati, cu un salariu in marime de 4 200 lei lunar.

Releva ca, reducerea statelor de personal in numar de 2 unitati, efectuata prin
ordinul nr. 197 C din 11 iulie 2016 privind cu privire la efectuarea masurilor



organizatorice 1n legatura cu reducerea numarului de personal, a fost reflectata 1n lista
statelor de personal pentru anul 2017.

Invoca ca, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si
incetdrii contractului individual de muncd nr. 12 din 03 octombrie 2005, la
solutionarea litigiului privind concedierea conform art. 86 alin. 1) lit. ¢) CM urmeaza
a se verifica daca salariatul eliberat nu are dreptul preferential de a fi lasat la lucru
conform prioritatilor expuse la art. 183 din Codul muncii.

Declara c4, solutionand chestiunea privind reducerea numarului sau a statelor
de personal, administratia este in drept, in limitele profesiilor si functiilor similare, sa
efectueze regruparea salariatilor si sa transfere un lucrator mai calificat, functia caruia
se reduce, cu consimtamantul lui, in altd functie, concediind din aceasta functie, n
baza temeiurilor indicate, lucratorul mai putin calificat. Daca administratia nu a
beneficiat de acest drept, instanta judecatoreasca nu trebuie sa supuna discutiei
rationalitatea acestei regrupari.

Prin referinta depusa la data de 15 decembrie 2017 Vladimir Spinu a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instanter de apel si hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in baza contractului individual de
munca nr. 1 din 12 ianuarie 2009, Vladimir Spinu a fost angajat in functia de maistru
sector in Sectia de montare din cadrul SRL ,,Dina-Cociug”, pentru o perioada
nedeterminata.

Prin ordinul SRL ,,Dina Cociug” nr. 197 C din 11 iulie 2016 a fost exclusa din
statele de personal, incepand cu 11 septembrie 2016, functia de maistru (Sectia de
montare din cadrul Departamentului utilaj comercial si tehnologic) — 2,0 unitati, iar
prin ordinul SRL ,,Dina-Cociug” nr. 198 C din 11 iulie 2016 a fost adus la cunostinta
lui Vladimir Spinu, maistru Sectiei de montare din cadrul Departamentului utilaj
comercial si tehnologic faptul ca, conform ordinului nr. 197 C din 11 iulie 2016,
functia detinuta a fost supusa reducerii, incepand cu data de 11 septembrie 2016.

Ulterior, prin ordinul SRL ,,Dina-Cociug” nr. 276 C din 08 septembrie 2016
Vladimir Spinu a fost concediat din functie si a fost desfacut contractul individual de
muncd nr. 1 din 12 ianuarie 2009, incepand cu data de 12 septembrie 2016.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Vladimir Spinu a solicitat
anularea ordinului SRL ,,Dina-Cociug” nr. 276 C din 08 septembrie 2016 cu privire
la concediere, restabilirea sa in functia de maistru de sector al Sectiei de montare din
cadrul SRL ,,Dina-Cociug” si incasarea de la SRL ,,Dina-Cociug” in beneficiul sau a
salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru, incepand cu data concedierii pina
la data emiterii hotararii judecatoresti, a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, anuland ordinul SRL ,,Dina-Cociug” nr. 276
C din 08 septembrie 2016 cu privire la concediere, restabilindu-1 pe Vladimir Spinu
in functia de maistru al Sectiei de montare din cadrul SRL ,,Dina-Cociug” si incasand
de la SRL ,,Dina-Cociug” in beneficiul lui Vladimir Spinu salariul mediu pentru
absenta fortata de la lucru pentru perioada 12 septembrie 2016 — 02 decembrie 2016
in marime de 8829,20 lei, suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3000 lei, iar in total suma de 14829,20 lei, in rest
respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SRL ,,Dina-Cociug”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre
instantele judecatoresti este gresita.

Din materialele dosarului rezulta ca, Vladimir Spinu, inaintand prezenta cerere
de chemare in judecata, a invocat ca, ordinul SRL ,,Dina-Cociug” nr. 197 C din 11
iulie 2016 cu privire la efectuarea masurilor organizatorice in legatura cu reducerea
numarului de personal nu este motivat din punct de vedere juridic sau economic, cu
privire la reducerea statelor de personal; nu i-a fost propus in scris o altd functie in
cadrul SRL ,,Dina-Cociug”; in cadrul unitatii respective existau locuri de munca
vacante, insa angajatorul a redus anume functia detinuta de catre el si la concediere,
angajatorul nu a tinut cont de dreptul sau preferintial de a fi lasat la lucru.

Conform art. 86 alin. () lit. ¢) din Codul muncii, concedierea - desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata - se admite pentru reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate.

Conform art. 88 alin. (l) lit. a) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 al.(1) lit. b) si ¢) doar cu conditia
ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere juridic
sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor
de personal.

In speti, se retine ca, din ordinul SRL ,,Dina-Cociug” nr. 197 C din 11 iulie
2016 cu privire la efectuarea masurilor organizatorice in legaturd cu reducerea
numadrului de personal rezulta ca, excluderea din statele de personal, incepand cu 11
septembrie 2016, a functiei de maistru (Sectia de montare din cadrul DUCT) a avut



loc in legdtura cu micsorarea volumului de lucrdri la serviciile prestate de catre SRL
,,Dina-Cociug”, necesitatea micsorarii cheltuielilor de salarizare si optimizarii statelor
de personal.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, angajatorul SRL ,,Dina-Cociug” a motivat ordinul
enuntat din punct de vedere economic.

Conform art. 88 alin. (1) lit. ¢) si d) din Codul muncii, angajatorul este in drept
sd concedieze salariatii de la unitate 1n legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 al.(l) lit. b) si ¢) doar cu
conditia ca: o data cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitétii respective; va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 11 iulie 2016, data emiterii
ordinului de preavizare, SRL ,,.Dina-Cociug” nu avea careva functii vacante, care i-ar
permite lui Vladimir Spinu de a fi angajat in alta functie.

Conform adeverintei, anexate la materialele dosarului, angajatorul detinea
urmatoarele functii vacante si, anume, contabil; energetic principal; specialist
protectia sanatatii si securitatii nuncii; electromecanic; manager in activitati
comerciale; specialist coordonator; conducator auto; inginer proiectant; montator
sisteme si echipamente sanitare; muncitor auxiliar si electrogazosudor.

Actele cauzei, insd, denota faptul ca, pentru functiile enuntate, Regulamentul
intern al SRL ,,Dina-Cociug” prevede detinerea anumitor certificate si/sau diplome
de perfectionare, care i-ar permite intimatului de a lucra in una din functiile vacante
existente la acel moment.

Mai mult ca atit, conform structurii organizatorice a Sectiei de montare, in care
activa intimatul, exista o functie de maistru vacanta, insa prin ordinul SRL ,,Dina-
Cociug” nr. 197 C din 11 iulie 2016 a fost exclusa din statele de personal atat functia
de maistru detinuta de catre intimat, cit si functia de maistru vacanta.

Conform art. 183 din Codul muncii, in caz de reducere a numarului sau a
statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii
cu o calificare si productivitate a muncii mai Inalta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, determinarea angajatilor care vor dispune
de dreptul preferential de a fi lasati la lucru reiesind din calificarea si productivitatea
mai 1naltd a muncii tine de competenta exclusiva a angajatorului.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ca, ordinul SRL ,,Dina-
Cociug” nr. 276 C din 08 septembrie 2016 cu privire la concediere este legal si nu
sunt temeiuri pentru anularea acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea lui Vladimir Spinu impotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,,Dina-Cociug” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la lucru, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral de respins ca fiind neintemeiata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Dina-
Cociug”.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 si
hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 02 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Spinu impotriva Societétii cu
raspundere limitata ,,Dina-Cociug” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral si se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui Vladimir Spinu impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Dina-Cociug” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



