Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-49/18
Judecator: E. Silivestru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Macarov Anatolie prin intermediul
avocatului Ciorba Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Macarov
Anatolie impotriva Nataliei Gavriliuc cu privire la incasarea imprumutului,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Sergiu Ciorba in interesele lui Macarov
Anatolie si a fost casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17
martie 2016,

constata:

La 22 decembrie 2014 Macarov Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Nataliei Gavriliuc cu privire la casarea imprumutului, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 20 septembrie 2011
intre Macarov Anatolie in calitate de imprumutator si Gavriliuc Natalia in calitate
de imprumutat, a fost incheiat un contract de imprumut, obiect al caruia a
constituit transmiterea catre Tmprumutat a sumei de X euro, cu termenul de
restituire pana la 20 decembrie 2011. In termenul stabilit, imprumutul nu a fost
restituit de catre Gavriliuc Natalia.

Astfel, la data de 10 decembrie 2014 conform contractului din 20 decembrie
2011 datoria de baza constituie suma de X euro, dobinda de intarziere constituie
suma de X euro, in total X euro.

La 25 noiembrie 2014, reclamantul a expediat in adresa piritului o pretentie
de stingere a datoriei.



La 18 noiembrie 2015 reprezentantul reclamantului Macarov Anatolie -
Sergiu Ciorba, a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada de 20 decembrie 2011 -05
octombrie 2015 in marime de X euro.

La data de 25 ianuarie 2016 reprezentantul reclamantului Anatolie Macarov
- Sergiu Ciorba a depus o noua cerere de majorare a cuantumului pretentiilor prin
care a solicitat incasarea fortata din contul Nataliei Gavriliuc a datoriei in suma de
X euro, a dobanzii de intarziere in suma de X euro pentru perioada 20 decembrie
2011-25 ianuarie 2016 si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 martie 2016,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, s-a admis apelul
declarat de avocatul Sergiu Ciorba in interesele lui Macarov Anatolie, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 martie 2016 si s-a adoptat o
noud hotarire prin care cererea de chemare in judecatd depusda de Anatolie
Macarov s -a admis partial. S-a incasat de la Gavriliuc Natalia in beneficiul lui
Macarov Anatolie datoria in sumd de X euro sau echivalentul sumei in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi si cheltuielile judecata legate de
plata taxei de stat in marime de X lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, s-a admis
cererea inaintatd de Macarov Anatolie privind emiterea unei decizii suplimentare.
S-a admis partial cererea de incasare a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la
Gavriliuc Natalia in beneficiul lui Macarov Anatolie X lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest, cererea s-a respins.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 aprilie 2017 Macarov Anatolie
prin intermediul avocatului Ciorba Sergiu (mandat nr. 0277373) a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, Cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii, cu dispunerea incasarii din
contul Nataliei Gavriliuc a dobanzii de intarziere in suma de X euro, pentru
perioada 20 decembrie 2011 — 26 octombrie 2016. La fel, a solicitat recurentul
incasarea din contul Nataliei Gavriliuc a X lei cu titlu de taxa de stat si X lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel incorect a aplicat
normele de drept material si drept urmare, incorect a decis respingerea pretentiei
privind incasarea dobanzii de intarziere. Or, reiesind din circumstantele cauzei,
aceastd pretentie este Tntemeiata si pasibila a fi admisa.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 10 februarie 2017 (f.d. 154), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul inaintat de Macarov Anatolie prin intermediul avocatului
Ciorba Sergiu se considera declarat in termen.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018 recursul a
fost declarat admisibil.

Examinand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in cererea de recurs, in raport cu materialele, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului se constata ca la 22 decembrie 2014 Macarov
Anatolie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Gavriliuc cu
privire la casarea imprumutului, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 martie 2016,
actiunea a fost respinsa (f.d.113-115).

Prin cererea de apel Macarov Anatolie prin intermediul avocatului Ciorba
Sergiu a majorat cuantumul pretentiilor din actiune solicitand incasarea fortata
din contul Nataliei Gavriliuc a datoriei in suma de X euro, a dobanzii de intarziere
in suma de X euro pentru perioada 20 decembrie 2011 - 26 octombrie 2016 si a
tuturor cheltuielilor de judecata. (f.d.122).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, s-a admis apelul
declarat de avocatul Sergiu Ciorba in interesele lui Macarov Anatolie, s-a casat
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 martie 2016 si s-a adoptat o
noud hotarire prin care cererea de chemare in judecatd depusda de Anatolie
Macarov s-a admis partial. S-a incasat de la Gavriliuc Natalia in beneficiul lui
Macarov Anatolie datoria in suma de X euro sau echivalentul sumei in lei
moldovenesti la momentul executarii hotararii si cheltuielile judecatd legate de
plata taxei de stat in marime de X lei (f.d. 148-153).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017, s-a admis
cererea inaintatd de Macarov Anatolie privind emiterea unei decizii suplimentare.
S-a admis partial cererea de incasare a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la
Gavriliuc Natalia in beneficiul lui Macarov Anatolie X lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica. In rest, cererea s-a respins (f.d.170-172).

Instanta de apel a conchis respingerea pretentiei privind incasarea dobanzii
de intarziere, pe motiv ca intre partile litigante, la data de 11 martie 2015, a fost
incheiat un contract de tranzactie (f.d.52).

Potrivit contractului mentionat, Gavriliuc Natalia urma sa achite in
beneficiul lui Macarov Anatolie, pana la data de 11 mai 2015, datoria totala in
suma de X euro. Instanta de apel a concluzionat ca prin respectivul contract au



fost excluse pretentiile privind incasarea dobanzii de intarziere.

Colegiul, apreciazad aceastd concluzie a instantei de apel ca fiind corecta din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.123 alin.(6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In spets, luand in considerare faptul ci potrivit contractului de tranzactie
incheiat intre parti la data de 11.03.2015, acestea au convenit ca debitorul
urmeaza sa achite In beneficiul creditorului o suma cu titlu de datorie, In marime
de X euro, in esentd fiind excluse pretentiile privind incasarea dobanzii de
intirziere pind la data Incheierii contractului dat.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, contractul de tranzactie
incheiat intre parti nu a fost confirmat de instantd si respectiv nu poate servi
temei de respingere a pretentiei de incasare a dobanzii de intarziere, Colegiul
mentioneaza cd, confirmarea de catre instantd a contractului de tranzactie este
necesard pentru incetarea procesului. In consecinti, reiterind cele expuse,
tranzactia de Tmpdcare semnata de parti demonstreazd recunoastereca de catre
semnatarii acesteia a unor fapte juridice, contractul respectiv urmand a fi apreciat
in calitate de Inscris probator.

Suplimentar, conform pct. 3 al contractului sus-mentionat, partile au
convenit la faptul ca in cazul executarii sau executarii necorespunzatoare de catre
debitor a obligatiilor asumate prin contract, acesta achita in beneficiul creditorului
dobanda de intarziere in marime de 10 euro pentru fiecare zi de intarziere.

Cu toate acestea, la Tinaintarea pretentiilor privind incasarea dobanzii
de intarziere, reclamantul/apelantul a prezentat un calcul in care a indicat
perioada incepand cu 11.12.2014 si cu aplicarea coeficientului procentual, in
pofida faptului ca in contractul incheiat intre parti si neanulat, a fost stabilita cota
fixa a dobanzii de intarziere.

Pe cale de consecintd, Colegiul constata ca instanta de apel corect a constatat
netemeinicia pretentiilor formulate de Macarov Anatolie privind incasarea
dobanzii de intarziere din contul Nataliei Gavriliuc.

Avand 1n vedere cele expuse Colegiul, ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Macarov Anatolie prin intermediul avocatului Ciorba Sergiu este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2017, fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Macarov Anatolie prin intermediul
avocatului Ciorba Sergiu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Macarov Anatolie



impotriva Nataliei Gavriliuc cu privire la incasarea Tmprumutului, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton

Ion Druta



