prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3ra-9/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Asociatia obsteasca ,,Comunitatea
evreiascd din Republica Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei obstesti
,,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova” impotriva Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau si Societatii cu raspundere limitata
,,Olmosdon” cu privire la contestarea in parte a actului administrativ, constatarea
nulitatii absolute a contractului de arenda si obligarea demontarii gardului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Asociatia obsteasca ,,Comunitatea evreiasca din
Republica Moldova” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau din 22 decembrie 2016,

constata:

La data de 21 iulie 2015, AO ,Comunitatea evreiasca din Republica
Moldova™ a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.Chisindu
si Consiliulut municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Olmosdon” cu
privire la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii contractului de
arenda si obligarea demontarii gardului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 04 decembrie 2014,
Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 10/16-6, prin care a dispus
modificarea configuratiei lotului de teren din str. xxxx, cu nr.cadastral Xxxxx,
transmis in proprietate privata SRL ,,Olmosdon” prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/22-17 din 04 mai 2011 si contractului de vanzare-cumparare nr.
4730 din 31 mai 2011 si reperfectarea relatiilor de arenda, pe un termen de cinci
ani, cu aceasta, pentru lotul de pamant cu suprafata de 0,066 ha, in scopul
amenajarii si deservirii obiectivului existent.

Mentioneaza ca, la data de 06 februarie 2015, in baza deciziei enuntate, Intre
Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Olmosdon” a fost incheiat contractul de arenda
nr.6616/2015, care are ca obiect terenul cu suprafata de 0,066 ha, nr. cadastral
XXXX.



Considera ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/16-6 din 04
decembrie 2014 si contractul de arenda din 06 februarie 2015 se atenteaza direct la
drepturile sale si se incalca abuziv prevederile legislatiei in vigoare.

Sustine ca, a aflat despre actele administrative contestate din raspunsul
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare din 07 mai 2015.

Afirma ca, la data de 22 mai 2015, s-a adresat la Consiliul municipal
Chiginau cu o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014 si a contractului de arenda
nr.6616/2015 din 06 februarie 2015, insa aceasta nu a fost executata si nici nu a
primit un raspuns.

Releva ca, obiectul deciziei 1l reprezintd terenul cu nr. cadastral
0100413047, care este adiacent monumentului de for public ,In memoria
victimelor fascismului”, iar conform art. 8 al Legii nr. 192 din 30 septembrie 2011
privind monumentele de for public, pentru fiecare monument de for public se
instituie si se delimiteaza, prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului si prin cea cadastrald, zona lui de protectie stabilitd perimetral, de jur
imprejurul monumentului, pe o raza de la 50 la 100 m, in functie de
particularitatile cadrului urbanistic si/sau natural existent, precum si de
caracteristicile monumentului de for public.

Invoca ca, Primaria mun. Chisinau, prin scrisoarea nr. 06-111/8031 din 09
decembrie 2013, a confirmat faptul ca, zona de protectiec a monumentului national
,,In memoria victimelor fascismului” o constituie raza de 50 metri de la acesta.

Declara ca, asupra terenului in raza de 50 m de la monument nu poate fi
efectuata nici o incursiune in lipsa avizului Ministerului Culturii, insa prin decizia
contestatd, SRL ,,Olmosdon” s-a obligat sa efectueze amenajarea terenului
respectiv, or, conform notei de verificare a bunului imobil cu nr. cadastral
0100413047, acesta este destinat amenajdrii teritoriului, reiesind din statutul
special conferit de lege ca teren aferent monumentului de for public ,,in memoria
victimelor fascismului”.

Mentioneaza ca, pentru a purcede la amenajarea acestui teren, SRL
,,Olmosdon™ pand la data incheierii contractului de arendd urma sa prezinte un
proiect, prin care sa confirme pregatirea de incepere a executarii lucrarilor, fapt
care este imposibil de realizat, deoarece proiectul pentru amenajarea terenului cu
nr. cadastral 0100413047 a fost Intocmit si avizat deja la toate organele competente
de catre AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova”.

Sustine ca, la data de 15 aprilie 2015, SRL ,,Olmosdon” s-a adresat la
Primaria mun. Chisindu cu cerere, prin care a solicitat eliberarea autorizatiei pentru
amenajarea terenului aferent monumentului national ,In memoria victimelor
fascismului”, insa prin raspunsul acesteia din 29 aprilie 2015 i-a fost refuzat pe
motiv ca, la data de 02 august 2013, AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica
Moldova” i-a fost eliberatd autorizatia de construire nr. 105-C/13 in baza cererii
depuse de catre asociatie si a documentatiei de proiect avizatd de cdtre Consiliul
national al monumentelor istorice din cadrul Ministerului Culturii, iar in prezent,
pe terenul cu nr. cadastral xxxx se duc lucrarile de amenajare.

Considera ca, in aceste imprejurdri este evident faptul incalcarii legislatiei de
catre Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,Olmosdon”, care cunostea cu siguranta
cd, terenul cu nr. cadastral xxxx este destinat amenajarii speciale, ca fiind teritoriu
adiacent monumentului ,In memoria victimelor fascismului”, iar in lipsa



proiectului de amenajare (destinatia terenului conform notei de verificare) si a
autorizatiei de construire, decizia contestatd devine una inaplicabila.

Mentioneaza ca, prin raspunsul Primdriei mun. Chisindu din 20 octombrie
2014 i-a fost refuzata AO ,,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova”
atribuirea acestui teren in arenda, pe motiv ca, conform art. 15 din Codul funciar,
terenurile se atribuie in folosintd doar intreprinderilor, institutiilor de stat si
municipale pentru desfasurarea activitatii lor.

Sustine cd, decizia contestatd este in contradictie cu actul Directiei generale
arhitecturd, urbanism si relatii funciare din cadrul Primarier mun. Chisinau din 22
decembrie 2012 si raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 30 martie
2015, prin care s-a constatat ca, SRL ,,Olmosdon” a depasit limitele terenului cu
nr. cadastral xxxx, care i apartine cu drept de proprietate, prin ingradirea cu gard
de metal a unei portiuni din terenul vecin cu nr. cadastral XXXX.

Afirma ca, acelasi fapt este relatat si in raspunsul Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 21/2436 din 07 mai 2015, in care se mai
indicd ca, in arhiva Directiei arhitecturd nu sunt acte ce ar confirma legalitatea
gardului de metal instalat de SRL ,,Olmosdon” intre ,Jlocul sau administrativ”’ si
monumentul ,,in memoria victimelor fascismului”, or, acestea nici nu pot exista
atat timp cat, SRL ,,Olmosdon” foloseste terenul public fara a dispune de careva
permisiuni in acest sens.

Releva ca, Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu, timp de
3 ani de la depistarea ocuparii samavolnice a terenului proprietate publica, nu s-au
adresat nici unui organ competent in vederea sanctionarii SRL ,,Olmosdon” pentru
actiunile ilegale desfasurate, pentru ca in luna februarie 2015 sa incheie un contract
de arenda.

Afirma ca, contractul de arenda nr. 6616/2015 din 06 februarie 2015 a fost
incheiat cu derogare de la normele legislatiei in vigoare, or, obiectul contractului
de arenda incheiat intre Primadria mun. Chisindu si SRL ,,Olmosdon” este unul
ocrotit de lege.

Invoca ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, pana la
transmiterea in arendd, suprafata terenului cu nr. cadastral Xxxx constituia 0,2594
ha, iar prin contractul de arenda nr. 6616/2015 s-a transmis SRL ,,Olmosdon”
acelasi teren, dar cu suprafata de 0,066 ha, la fel, si in Registrul bunurilor imobile
deja este indicat ca, suprafata terenului cu nr. cadastral Xxxx constituie aproximativ
0,066 ha, insa lipsesc careva documente privind impartirea si formarea de bunuri
imobile noi.

Declara ca, actualmente, procesul de restaurare a monumentului ,In
memoria victimelor fascismului” si amenajare a teritoriului aferent este in curs de
desfasurare, iar incheierea contractului de arenda cu SRL ,,Olmosdon” este o noua
incercare de a sfida definitivarea lucrarilor, care drept urmare a actiunilor de acest
gen ale SRL ,,Olmosdon” se prelungeste din anul 2009.

Solicitd anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 10/16-6 din 04
decembrie 2014 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu
nr.cadastral xxxx din str. xxxx si reperfectarea relatiilor funciare de arenda” si
declararea nulitatii contractului de arenda nr. 6616/2015 din 06 februarie 2015,
incheiat intre SRL ,,Olmosdon” si Primdria mun. Chisindu, precum s$i incasarea
cheltuielilor de judecata.



Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
indicand in calitate de parati pe Primdria mun. Chisinau, Consiliul municipal
Chisinau si SRL ,,Olmosdon” si solicitand 1n final anularea pct. 2, 3.2, 3.5, 3.6, 4.2,
5 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014
,,despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu nr. cadastral xxxx din
str.xxxX si reperfectarea relatiilor funciare de arenda”, constatarea nulitatii absolute
a contractului de arenda nr. 6616/2015 din 06 februarie 2015, incheiat intre
Primdria mun. Chisindu s1 SRL ,,Olmosdon”, cu repunerea pdrtilor in pozitia
initiala, obligarea SRL ,,Olmosdon” de a demonta gardul din metal instalat pe
terenul cu nr. cadastral xxxx, intre cladirea SRL ,,Olmosdon” si monumentul ,In
memoria victimelor fascismului” din str. XXXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre AO ,Comunitatea Evreiasca din RM” si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 17 octombrie 2017, AO ,,Comunitatea Evreiasca din RM” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢i, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, pentru anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr.10/16-6 din 04 decembrie 2014 ,.Despre operarea unor modificari in hotarele
terenului cu nr. cadastral xxxx din str. Xxxx si reperfectarea relatiilor de arenda”
este suficientd constatarea incalcarii procedurii stabilite de legislatia in vigoare
pentru adoptarea respectivului act administrativ, fara a mai fi necesara examinarea
fondului, in ceea ce priveste corespunderea legislatiei relevante in vigoare.

Sustine cd, decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/16-6 din 04
decembrie 2014 a fost adoptata cu grave Incalcari de procedura si, anume, nota
informativa aferenta deciziei nu este semnata, avizul comisiei de specialitate pentru
constructii, arhitectura si resurse funciare este datat cu 09 decembrie 2014, adica
ulterior datei emiterii actului administrativ contestat si in lista comisiilor este
avizul doar al unei comisii din data de 09 decembrie 2014, desi trebuiau sa fie cel
putin 2 avize ale comisiilor de specialitate.

Considera ca, concluziile instantelor de judecata precum ca, avizul Comisiei
pentru constructii, arhitectura si resurse funciare din 27 noiembrie 2014, prin care a
fost acceptat proiectul de decizie al Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la
atribuirea lotului de pamant (vanzare-cumparare) nr. |, aferent obiectivului privat,
lotul nr. 2, arenda pentru amenajare complexa a companiei SRL ,,Olmosdon” din
str. xxxx”, cu recomandarea Consiliului municipal Chisinau spre aprobare, ar fi
constituit temei pentru adoptarea deciziei nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014 sunt
total eronate si contrare prevederilor legale, care stabilesc ca, fiecare proiect de
decizie a Consiliului municipal Chisinau trebuie sa fie insotit de 2 avize ale



comisiilor de specialitate, iar un aviz eliberat pentru o anumitd decizie nu poate fi
utilizat pentru o altd decizie.

Afirma ca, decizia nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014 are o altd denumire si,
anume, ,,despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral
xxxx din str. xxxx si reperfectarea relatiilor de arenda”, diferita de cea pentru care
a fost emis avizul Comisiei pentru constructii, arhitectura si resurse funciare din 27
noiembrie 2014, fapt ce confirmd ca, acesta nu are nici o legatura cu decizia
contestata, dar vizeaza o alta decizie.

Califica ca eronata concluzia instantelor de judecata precum ca, la adoptarea
deciziei contestate ar fi existat avizele mai multor comisii, deoarece ambele avize
prezentate la materialele cauzei au fost emise de una si aceeasi comisie - Comisia
pentru constructii, arhitectura si resurse funciare.

Releva ca, reiesind din prevederile art. 2 alin. (6) si (7) al Legii nr. 91 din 05
aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 77 alin. (5)
al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 4
alin. (9) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului, bunurile aflate in proprietatea unitétilor
administrativ-teritoriale sunt date in arenda prin licitatie publica.

Astfel, invoca ca, decizia nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014 a fost emisa cu
incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece terenul a fost dat in arenda
in lipsa licitatiei publice, printr-o decizie a Consiliului municipal Chisinau.

De asemenea, invoca ca, decizia contestatd a fost adoptata si cu incalcarea
prevederilor art. 9, 10 si 14 ale Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, prin darea in arenda a unui lot de teren inexistent,
caruia ilegal i-a fost atribuit numarul cadastral a unui alt lot de teren.

In acest sens, relevd ci, la data incheierii contractului de arenda
nr.6616/2015 din 06 februarie 2015 intre Primaria mun. Chisinau si SRL
,,Olmosdon”, terenul cu nr. cadastral xxxx a avut o alta configuratie, alte hotare si
o alta suprafata, care constituia 0,285 ha, iar in anexa nr. 2 a deciziei contestate
sunt indicate cu totul alte hotare ale terenului si, anume, suprafata de 0,066 ha, dar
acelasi nr. cadastral xxxx, mai mult, la data incheierii contractului de arenda, pe
terenul cu nr. cadastral xxxx era amplasati constructia - monumentul ,.in memoria
victimelor fascismului”, pe cand din Planul lotului anexat la decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014 este evident ca4,
monumentul se afla inafara terenului cu nr. cadastral Xxxx.

Sustine ca, din analiza celor doua scheme ale terenului cu nr. cadastral xxxx
si Planul lotului rezulta ca, noua configuratie a terenului cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de 0,066 ha a fost formata in rezultatul separarii acestuia din terenul cu
suprafata de 0,285 ha.

Considera ca, dupa separare urma sa ramana terenul cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,219 ha si sa fie format un nou bun imobil cu suprafata de 0,066 ha,
caruia urma sa-i fie atribuit un alt numar cadastral si nicidecum XXXXx, insa intimatii
nu au prezentat nici un act prin care sa confirme formarea bunului — lotul de
pamant cu suprafata de 0,066 ha in hotarele expuse in ,,Planul lotului”.

Afirmd ca, conform prevederilor legale, a fost imposibila incheierea la data
de 06 februarie 2015 a contractului de arenda pe lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,066 ha, deoarece la acea data nu exista asa bun imobil.



Califica ca eronatd concluzia instantelor de judecata precum ca, SRL
,,Olmosdon” i-a fost dat in arenda doar o parte din lotul cu nr. cadastral xxxx, or, in
Registrul bunurilor imobile este inregistrat un singur teren cu nr. cadastral XxxX si
suprafata de 0,066 ha, detinut in arenda de SRL ,,Olmosdon”.

Mentioneaza ca, instantele de judecata au aplicat eronat prevederile art. 904
din Codul civil, concluzionand ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.10/16-6 din 04 decembrie 2014 au fost reperfectate relatiile de arenda intre
Priméaria mun. Chisinau si SRL ,,Olmosdon” asupra terenului cu nr. cadastral xxxx,
deoarece intre primul contract de arenda nr. 3765/2003 din 28 mai 2003, incheiat
pe un termen de 5 ani, valabil pana la 27 mai 2008 si cel de al doilea contract de
arenda nr. 6616/2015 din 06 februarie 2015 au trecut 7 ani, perioada in care SRL
,,Olmosdon” nu a avut dreptul de arenda asupra acestui teren, mai mult ca atat,
conform primului contract de arenda, a fost transmis un teren cu o suprafata mult
mai mare de 0,285 ha si cu totul alte hotare, decat prin decizia contestata si ultimul
contract de arenda, care vizeaza lotul de teren de 0,066 ha.

Astfel, considera ca, in spetda, a avut loc semnarea unui nou contract de
arenda n privinta unui nou lot de teren si nu doar o simpla reperfectare a relatiilor
de arenda.

Declara ca, prin actul despre controlul privind folosirea rationald si dupa
destinatie a resurselor funciare din municipiul Chisinau din 22 decembrie 2012,
intocmit de Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a
mun.Chisindu s-a constatat ca, SRL ,,Olmosdon” a ocupat ilegal un lot de pamant
cu suprafata totala de circa 0,121 ha, teren proprietate municipala situat in XXXX,
lar prin raspunsul Agentiei relatii funciare si cadastru din 30 martie 2015 a fost
comunicat executorului judecatoresc lon Furdui faptul ca, in urma masurarilor s-a
depistat ca, SRL ,,Olmosdon” a depasit limitele terenului cu nr. cadastral xxxx, de
care dispune, prin ingradirea cu gard din metal a unei portiuni din terenul adiacent
cu nr. cadastral XxXxx.

In acest context, califici ca eronati concluzia instantelor de judecati
referitor la prelungirea tacita a contractului de arenda, precum si la faptul ca, in
situatia in care raporturile de arendd nu ar fi fost prelungite iIn mod tacit, SRL
,,Olmosdon” ar fi avut un drept prioritar la prelungirea contractului. Or, reiesind
din actul despre controlul privind folosirea rationala si dupa destinatie a resurselor
funciare din municipiul Chisindu din 22 decembrie 2012, intocmit de Directia
generald arhitecturd urbanism si relatii funciare a mun. Chisindu este evident ca,
SRL ,,Olmosdon” nu si-a onorat obligatiile contractuale stabilite anterior cu privire
la arenda terenului si nu a achitat chiria stabilitd prin contractul de arenda
nr.3765/2003 din 28 mai 2003, dupa incetarea acestuia, astfel, prevederile legale
privind continuarea tacitd a raporturilor de locatiune sau privind dreptul prioritar
nu sunt aplicabile.

Mai invoca ca, la solutionarea cauzei, instantele de judecata nu au aplicat
prevederile actelor normative care instituie conditii speciale pentru zonele de
protectie a monumentelor de for public.

Releva ca, terenul cu nr. cadastral xxxx, transmis in arenda conform deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014, este aferent
monumentului de for public ,.in memoria victimelor fascismului”, astfel, la
solutionarea cauzei, instantele de judecata urmau sa aplice prevederile art. 8 al
Legii nr. 192 din 30 septembrie 2011 cu privire la monumentele de for public.



Afirma ca, prin scrisorile Primariei mun. Chisindu nr. 06-111/8031 din 09
decembrie 2013 si nr. 01-09/63 din 28 septembrie 2016 si a Agentiei de Inspectare
si Restaurare a Monumentelor nr. 01-05/71 din 29 noiembrie 2016 se confirma
faptul ¢4, pentru monumentul ,,in memoria victimelor fascismului” este stabiliti o
zona de protectie n raza de 50 metri de la acesta.

Sustine ca, conform pct. 3 lit. ¢) din Regulamentul privind zonele protejate
naturale si construite, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1009 din 05
octombrie 2000, precum si art. 59 al Legii privind ocrotirea monumentelor, asupra
zonei de protectie a monumentului nu poate fi efectuata nici o incursiune in lipsa
avizului organelor competente,

Cu referire la prevederile art. 9 alin. (3) si art. 16 alin. (1) lit. d) ale Legii
privind ocrotirea monumentelor, considera ca, prin separarea unei parti din terenul
aferent monumentului ,,In memoria victimelor fascismului” sl transmiterea
ulterioara a acesteia in arenda, precum si constructia pe acest teren a unui gard din
metal, sunt evidente incursiuni in zona de protectie a monumentului.

La acest capitol, invoca si concluziile Agentiei de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, ca organ competent in domeniu, expuse prin scrisoarea nr. 01-
03/71 din 29 noiembrie 2016, care a comunicat cd, contrar normelor legale,
incursiunea admisa de Consiliul municipal Chisindu si SRL ,,Olmosdon™ asupra
zonei de protectiec a monumentului ,,in memoria victimelor fascismului” nu a fost
coordonata cu Ministerul Culturii.

Califica ca eronate concluziile instantelor de judecatd precum ca, darea in
arenda catre SRL ,,Olmosdon” a unui lot de teren separat din terenul aferent
monumentului ,,in memoria victimelor fascismului” ar fi fost anterior coordonata
cu Comunitatea evreiascd, Or, nici in planul general/proiect propunere si nici in
tranzactia de Tmpacare din anul 2008 nu Se face referire la arendarea unei portiuni
din teren, mai mult, Comunitatea evreiasca este 0 organizatie obsteasca, care nu
este competenta si nici nu are dreptul de a-si da acordul pentru darea in arenda a
proprietatii publice.

Mentioneaza ca, urmare a constatarii nulitdtii absolute a contractului de
arendd si repunerea partilor in situatia initiala urmeaza a fi demolat gardul din
metal instalat ilegal de catre SRL ,,Olmosdon” pe terenul aflat in zona de protectie
a monumentului ,,in memoria victimelor fascismului”.

Sustine ca, planul general/proiect propunere nu prevede instalarea carorva
garduri intre monumentul ,.In memoria victimelor fascismului” si centrul auto,
construit de SRL ,,Olmosdon”, mai mult, se pastreaza chiar si calea de acces catre
transformator, fara a fi luata o parte din terenul aferent monumentului.

Afirmd cd, asociatia detine toatd documentatia de proiect necesara
desfasurarii lucrarilor de reconstructie a monumentului ,,In memoria victimelor
fascismului” si amenajare a terenului aferent, iar conform proiectului aprobat de
catre Ministerul Culturii si coordonat cu organele administratiei publice locale din
mun. Chisindu, o parte din lucrari urmeaza sa fie executate pe terenul ingradit
ilegal cu gard de metal de SRL ,,Olmosdon”, astfel, la moment, lucrarile de
reconstructie a monumentului sunt imposibil de a fi finalizate conform proiectului.

Invoca ca, instantele de judecata nu au aplicat in speta prevederile art. 51 si
59 ale Legii privind ocrotirca monumentelor si ale art. 8 al Legii privind
monumentele de for public si eronat au concluzionat asupra inexistentei carorva



incalcari ale drepturilor asociatiei prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.10/16-6 din 04 decembrie 2014.

Or, prin decizia contestata se incalca direct drepturile AO ,,Comunitatea
evreiasca din Republica Moldova” la ocrotirea monumentului de importanta
nationala ,,In memoria victimelor fascismului” (zonei de protectie), monument care
comportd direct cu cultura si istoria evreilor, mai mult decat atat, transmiterea
ilegala in arenda a terenului SRL ,,Olmosdon” si instalarea pe acest lot a gardului
incalca drepturile sale referitor la executarea lucrarilor de amenajare a teritoriului
aferent monumentului.

Prin referinta depusa la data de 24 noiembrie 2017 reprezentantul Primariei
mun. Chisinau si al Consiliului municipal Chisinau, Andrian Ursachi a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 12 decembrie 2017 SRL ,,Olmosdon” a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 27 decembrie 2017 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul Intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 18/22-23 din 17 mai 2003 ,,Cu privire la atribuirea in
arendd a unor loturi de pamant din str. xxxX Firmei de productie si comert
,,Olmosdon” SRL” au fost atribuite in arendd, pe un termen de 5 ani, FPC
,,Olmosdon™ SRL loturile de pamant din str. XXXX: nr. 1 cu suprafata de 0,23 ha,
pentru proiectarea si construirea unui complex comercial auto cu sediu si nr. 2 cu
suprafata de 0,285 ha, pentru amenajarea complexa a teritoriului adiacent, conform
planului anexat.

La data de 28 mai 2003, in baza deciziei enuntate, intre Primaria
mun.Chisindu, in calitate de proprietar si SRL ,,Olmosdon”, in calitate de arendas a
fost incheiat contractul de arenda nr. 3765/2003, prin care proprietarul a transmis,
iar arendasul a primit in arenda loturile de pamant cu suprafata de 0,23 ha,
nr.cadastral xxxx si cu suprafata de 0,285 ha, nr. cadastral xxxx, din str. Xxxx.

Ulterior, la data de 04 decembrie 2014, Consiliul municipal Chisinau a emis
decizia nr. 10/16-6 ,,.Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu
nr.cadastral xxxx si reperfectarea relatiilor funciare de arenda”, prin care a dispus
modificarea configuratiei lotului de pamant din str. XxxX, cu nr. cadastral xxxx,
transmis in proprietate privatd SRL ,,Olmosdon” prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/22-17 din 04 mai 2011 si contractul de vanzare-cumparare nr. 4730
din 31 mai 2011 si reperfectarea relatiilor de arenda, pe un termen de cinci ani, cu



SRL ,,Olmosdon”, pentru lotul de pamant cu suprafata de 0,066 ha, pentru
amenajare complexa si deservirea obiectivului existent, cu pastrarea arborilor
existenti.

La data de 06 februarie 2015, in baza deciziei enuntate, intre Primaria
mun.Chisinau, in calitate de proprietar si SRL ,,Olmosdon”, in calitate de arendas a
fost incheiat contractul de arenda nr. 6616/2015, prin care proprietarul a transmis,
iar arendasul a primit in arenda lotul de pamant cu suprafata de 0,066 ha,
nr.cadastral xxxx, din str. Xxxx.

De asemenea, s-a constatat ca, SRL ,,Olmosdon” a construit pe acest teren
un gard din metal in apropiere de monumentul ,in memoria victimelor
fascismului”.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, AO ,,Comunitatea
Evreiasca din Republica Moldova” a solicitat anularea pct. 2, 3.2, 3.5, 3.6, 4.2, 5
din decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014
,,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu nr. cadastral xxxx din str.
XXXX si reperfectarea relatiilor funciare de arenda”, constatarea nulitatii absolute a
contractului de arenda nr. 6616/2015 din 06 februarie 2015, incheiat intre Primaria
mun. Chisinau si SRL ,,Olmosdon™, cu repunerea partilor in pozitia initiala,
obligarea SRL ,,Olmosdon” de a demonta gardul din metal instalat pe terenul cu nr.
cadastral 0100413047, intre cladirea SRL ,,Olmosdon” si monumentul JIn
memoria victimelor fascismului” din str. XXXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre AO ,,Comunitatea Evreiascd din Republica Moldova”, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-
o Tntemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1530-XI1 din 22 iunie 1993
privind ocrotirea monumentelor, fundatiile obstesti, care in baza statutului lor
ocrotesc monumentele, se bucura de dreptul de a exercita controlul obstesc asupra
protectiei si punerii in valoare a monumentelor, precum si asupra elaborarii si
realizarii programelor de constructie si reconstructie in zonele de protectie ale
monumentelor inscrise in Registrul monumentelor.

Fundatiile obstesti au dreptul: sa ceara intreruperea lucrarilor de conservare,
restaurare sau reparatie daca acestea pericliteaza integritatea monumentului ori
stirbesc valoarea lui estetica, artisticd si istorica, intervenind la organele de stat
pentru ocrotirea monumentelor cu propuneri, probe si avize documentare; sa
abordeze problema intentdrii unui proces penal, precum si s fie reclamant in caz
de incalcare flagrantd a prezentei legi; sd atace deciziile organelor de stat pentru
ocrotirea monumentelor si a organelor locale executive si de control si sa faca
interpeldri in Parlament si Guvern.



Totodata, conform pct. 3.1 din Statutul AO ,,Comunitatea evreiasca din
Republica Moldova”, printre sarcinile de baza ale Asociatiei se prevede si ocrotirea
monumentelor istorice si culturale.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin autorizatia de construire nr. 105-
c/13 din 02 august 2013, eliberatd pe numele AO ,,Comunitatea Evreiasca din
Republica Moldova”, Primaria mun. Chisindu a autorizat executarea lucrarilor de
reconstruire a postamentului si amenajare a terenului monumentului ,.in memoria
victimelor fascismului” din str. XXXX, iar prin autorizatia de construire nr. 114-¢/15
din 28 iulie 2015, eliberatd pe numele AO ,,Comunitatea Evreiascd din Republica
Moldova, Primaria mun. Chisindu a autorizat executarea lucrarilor de definitivare a
lucrarilor de reconstruire a postamentului monumentului ,In memoria victimelor
fascismului” si amenajare a terenului alaturat din Str. XXxXx.

Conform raspunsului SRL ,,Pintura-Cons” nr. 1-16 din 29 septembrie 2016,
in vederea executdrii lucrarilor de reconstructiec a monumentului ,In memoria
victimelor fascismului” din str. XXxX si amenajare a terenului aferent lui, AO
,Comunitatea Evreiasca din Republica Moldova” a incheiat cu SRL ,Pintura-
Cons” contractul nr. 1/VF din 11 februarie 2015, insa finisarea acestor lucrari a
fost si ramane in continuare imposibila pe motiv ca, o parte din terenul respectiv
(aferent monumentului) este ocupat si ingradit cu gard metalic de catre SRL
,,Olmosdon”.

La caz, se mai retine ca, din actul despre controlul privind folosirea rationala
s1 dupd destinatie a resurselor funciare din mun. Chisindu intocmit de catre Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu
la data de 22 decembrie 2012 rezulta ca, in urma controlului efectuat s-a depistat
ca, SRL ,,Olmosdon”, fard coordonarile respective cu serviciile abilitate, in lipsa
deciziei Consiliului municipal Chisinau privind repartizarea terenurilor, a ocupat
ilegal un lot de pamant cu suprafata totald de circa 0,121 ha, teren proprietate
municipald, care a fost ingradit cu un gard din plasa de metal.

De asemenea, din raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-
06/494 din 30 martie 2015 rezultd ca, in urma masurarilor efectuate s-a depistat ca,
SRL ,,Olmosdon” a depasit limitele terenului cu nr. cadastral Xxxx, de care
dispune, prin ingradirea cu gard din metal a unei portiuni din terenul adiacent,
nr.cadastral Xxxx.

Din materialele cauzei rezultd ca, de fapt, prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014 a fost format un bun imobil nou cu
suprafata si hotare diferite, atribuind nr. cadastral xxxx, deja existent, dar avand o
alta suprafata si configuratie geometrica. Or, la data incheierii contractului de
arendd nr. 6616/2015 din 06 februarie 2015 intre Primaria mun. Chisindu si SRL
,,Olmosdon”, terenul cu acest nr. cadastral a avut o altd configuratie si o alta
suprafata, care constituia 0,285 ha (f. d. 200-203, vol. I).

Totodata, in Planul lotului, care este Anexa nr. 2 la decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014, sunt indicate alte hotare ale
terenului si altd suprafatd de 0,066 ha, dar acelasi numar cadastral xxxx (f.d.214
verso, vol. I).

Din cele mentionate rezultd cd, noua configuratie a terenului cu nr. cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,066 ha a fost formata in rezultatul separarii acestuia din
terenul cu suprafata de 0,285 ha.
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Conform art. 9 din Legea nr. 354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, bunurile imobile se pot forma, conform prezentei legi,
prin separare, divizare, comasare sau combinare a bunurilor imobile Inregistrate in
Registrul bunurilor imobile.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Legea enuntata, separarea este 0
modalitate de formare a unui bun imobil independent prin desprinderea unei parti
din bunul imobil inregistrat. Inregistrarea bunului imobil format prin separare si a
drepturilor asupra lui se face in temeiul actului ce confirma drepturile asupra
bunului imobil initial, al deciziei de formare a bunului imobil si al planului
cadastral sau geometric al bunului imobil.

Art. 14 alin. (1) din Legea enuntatd, formarea bunurilor imobile are loc in
urmatoarea consecutivitate a actiunilor: se depune cererea de formare a bunului
imobil; se efectueaza studiul privind posibilitatea formarii bunului imobil; se
elaboreaza proiectul de formare a bunului imobil; se intocmeste planul cadastral
sau geometric al bunului imobil format; se emite decizia de formare a bunului
imobil; se inscrie bunul imobil in Registrul bunurilor imobile.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, intimatii n-au prezentat actele
prevazute de lege in vederea formarii lotului de pamint cu suprafata de 0,066 ha in
hotarele expuse in Planul lotului, Anexa nr. 2 la decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014.

Cu toate acestea, instantele de judecata inferioare au interpretat eronat
prevederile legale in vigoare si au concluzionat gresit ca, SRL ,,Olmosdon” i-ar fi
fost dat in arenda doar o parte din lotul de pamant cu nr. cadastral xxxx, or, in
Registrul bunurilor imobile este inregistrat un singur teren cu nr. cadastral Xxxx si
suprafata de 0,066 ha, detinut in arenda de SRL ,,Olmosdon”, ceea ce denota
incalcarea art. 9, 10 si 14 din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile la
emiterea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 10/16-6 din 04 decembrie
2014.

De asemenea, la emiterea deciziei enuntate a fost incdlcat si1 art. 77 alin. (5)
din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
care prevede ca, instrdinarea, concesionarea, darea in arendd, ori in locatiune a
bunurilor proprietatea a unitatii administrative-teritoriale se fac prin licitatie
publicd organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres de lege.

Totodata, instanta de recurs retine ca, intimatii nu au prezentat probe, ce ar
confirma ca, fara separarea lotului de pamint cu nr. cadastral Xxxxx si transmiterea
SRL ,,0lmosdon” in arenda a unui nou lot de pamint ar fi imposibila trecerea catre
transformatorul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

La fel, nici in decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/16-6 din 04
decembrie 2014 si nici in contractul de arenda nr. 6616/2015 din 06 februarie 2015
nu este mentionat un astfel de scop, adica darea in arenda a terenului de pamint
special pentru organizarea trecerii la transformatorul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL.

Mai mult ca atat, conform art. 8 din Legea monumentelor de for public
nr.192 din 30 septembrie 2011, pentru fiecare monument de for public se instituie
si se delimiteaza, prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului si
prin cea cadastrald, zona lui de protectie stabilitd perimetral, de jur imprejurul
monumentului, pe o raza de la 50 la 100 m, in functie de particularitatile cadrului
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urbanistic si/sau natural existent, precum si de caracteristicile monumentului de for
public.

Din scrisoarea Primariei mun. Chisindau nr. 06-111/8031 din 09 decembrie
2013 rezultd ci, monumentul ,,in memoria victimelor fascismului” este monument
ocrotit de stat sub nr. 287 de Categorie Nationala cu regim de protectie. Zona de
protectie a monumentului, delimitata prin documentatia de proiect si de amenajare
a teritoriului, este de 50 metri.

Conform procesului-verbal de constatare a faptelor si a starilor de fapt din 04
aprilie 2014, executorul judecatoresc Anatolie Banarescu a stabilit ca, distanta de
la baza monumentului ,,in memoria victimelor fascismului” pani la gardul instalat
de catre SRL ,,Olmosdon” constituie 5,10 m, iar distanta de la momentul In
memoria victimelor fascismului” pana la gardul instalat de catre SRL ,,Olmosdon”
constituie 8,50 m, adica o distantd mult mai mica decit raza zonei de protectie a
monumentului.

Conform planului general al monumentului de for public ,.in memoria
victimelor fascismului” elaborat de catre Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, terenul cu nr. cadastral xxxx, dat in arenda SRL ,,Olmosdon” si in
perimetrul caruia a fost construit gardul din metal, se afla in raza de pina la 50 m in
jurul monumentului ,,In memoria victimelor fascismului”, fiind inclus in zona de
protectie a acestuia (f. d. 5, vol. II).

Conform art. 9 alin. (3) din Legea enuntata, edificarea sau stramutarea
monumentului de for public fara aprobari legale, interventiile constructive
neautorizate in zona Iui de protectie, efectuarea neautorizata de inscriptil,
inscrisuri, desene Sau orice alte actiuni care conduc la distrugerea, degradarea,
schimbarea datelor istorice ori a infatisarii monumentului de for public sunt
interzise.

Conform art. 14 alin. (2) lit. c) din aceeasi Lege, autoritatile administratiei
publice locale de nivelul intai au atributia de a asigura protejarea si punerea in
valoare a monumentelor de for public aflate pe teritoriul subordonat.

Or, prin emiterea deciziei nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014 si ulterior
incheierea contractului de arenda nr. 6616/2015 din 06 februarie 2015 a terenului
cu suprafata de 0,066 ha, nr. cadastral xxxx din str. Xxxx intre Primaria mun.
Chisinau si SRL ,,Olmosdon”, teren care este inclus in zona de protectie a
monumentului ,,In memoria victimelor fascismului”, Consiliul municipal Chisinau
a incalcat obligatia de a asigura protejarea si punerea in valoare a monumentului de
for public.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-X1V din 19 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in
tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a anula pct.2,
3.2, 3.5, 3.6, 4.2 si 5 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/16-6 din 04
decembrie 2014 ,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu
nr.cadastral xxxx din str. Xxxx si reperfectarea relatiilor funciare de arenda”.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.
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Conform art. 219 alin. (1) din Codul civil, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul ncheierii. Daca din continutul sau rezultd ca poate inceta
numai pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

Reiesind din prevederile legale enuntate si tindnd cont de faptul ca, anularea
actului juridic initial atrage si anularea actului juridic subsidiar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a constata nulitatea absoluta a contractului de arenda nr.
6616/2015 din 06 februarie 2015, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL
,,Olmosdon™, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Conform art. 16 din Legea privind ocrotirea monumentelor, metodologiile,
normativele si reglementarile din domeniul ocrotirii monumentelor, de istorie, arta
si arhitectura si in zonele lor de protectie, in zonele construite cu statut de
monument sunt aprobate conform etapelor de executie (schita de proiect si proiect
de executie) de catre Ministerul Culturii in baza avizului Consiliului National al
Monumentelor Istorice.

Actele cauzei denota faptul cd, SRL ,,Olmosdon” nu a primit aprobarile
necesare pentru edificarea gardului respectiv, care este 0 constructie realizatd in
zona de protectie a monumentului de for public de importanta nationala.

Totodata, conform pct. 1 lit. a) din titlului VII al Regulamentului privind
zonele protejate naturale si construite, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.1009 din 05 octombrie 2000, pentru autorizarea proiectarii si efectuarii a carorva
lucrari de constructie in zona de protectie a monumentului de importanta nationala
sau locala este necesar, corespunzator, avizul comisiei pentru monumente si zone
protejate a Ministerului Mediului si Amenajarii Teritoriului si Ministerului Culturii
sau comisiei municipiului Chisindau pentru monumente si zone protejate.

Cu toate acestea, contrar prevederilor legale enuntate, SRL ,,Olmosdon” a
executat lucrarile de constructie in zona de protectie a monumentului de for public
.In memoria victimelor fascismului”, fard coordonare si avizare cu Consiliul
National al Monumentelor de For Public din cadrul Ministerului Culturii sau a
comisiei respective din mun. Chiginau.

in acelasi timp, art. 59 din Legea privind ocrotirea monumentelor stabileste
ca, orice activitate care pune in pericol integritatea monumentelor urmeaza a fi
coordonata cu organele de stat pentru ocrotirea monumentelor sau cu organele de
autoadministrare locald. Executarea si finantarea activitatilor nesanctionate de
organele competente se interzic.

Astfel, luand in considerare faptul ca, SRL ,,Olmosdon” a instalat gardul
metalic in zona de protectie a monumentului de for public ,In memoria victimelor
fascismului”, fiara a avea avizul organelor de stat abilitate cu ocrotirea
monumentelor, este evident ca, acest lucru pune 1in pericol integritatea
monumentului mentionat.

Conform raspunsului Directiel generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau nr. 21/2436 din 07 mai 2015, in arhiva
Directiei nu sunt acte, care ar confirma legalitatea gardului din metal instalat de
SRL ,,Olmosdon” intre blocul sdu administrativ si monumentul ,In memoria
victimelor fascismului”.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a obliga SRL
,,Olmosdon” sa demonteze gardul din metal instalat pe terenul cu nr. cadastral
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XXxX, intre cladirea SRL ,,Olmosdon” si monumentul ,In memoria victimelor
fascismului” din str. XXXX.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea Asociatiei obstesti
,Comunitatea evreiasca din Republica Moldova” 1impotriva Primariei
mun.Chisindu, Consiliului municipal Chisinau si SRL ,,Olmosdon” cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ, constatarea nulitatii absolute a
contractului de arenda si obligarea demontarii gardului de admis, cu anularea pct.2,
3.2, 3.5, 3.6, 4.2 si 5 din decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 10/16-6 din 04
decembrie 2014 ,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu nr.
cadastral xxxx din str. xxxx si reperfectarea relatiilor funciare de arenda”,
constatarea nulitatii absolute a contractului de arenda nr. 6616/2015 din 06
februarie 2015, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Olmosdon”, cu
repunerea partilor in pozitia initiala si obligarea SRL ,,Olmosdon” de a demonta
gardul din metal instalat pe terenul cu nr. cadastral xxxx, intre cladirca SRL
,,Olmosdon™ si monumentul ,.In memoria victimelor fascismului” din str. XXXX.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Olmosdon”™.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 si
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 22 decembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Asociatiei obstesti ,,Comunitatea
evreiasca din Republica Moldova” impotriva Primarier municipiului Chisindu,
Consiliului municipal Chisinau si Societatii cu raspundere limitata ,,Olmosdon” cu
privire la contestarea in parte a actului administrativ, constatarea nulitatii absolute
a contractului de arenda si obligarea demontarii gardului si se emite o noud
hotarare, prin care:

Se admite actiunea Asociatiei obstesti ,,Comunitatea evreiasca din Republica
Moldova” impotriva Primariei municipiului Chiginau, Consiliului municipal
Chisinau si Societatii cu raspundere limitata ,,Olmosdon” cu privire la contestarea
in parte a actului administrativ, constatarea nulitatii absolute a contractului de
arendad si obligarea demontarii gardului.

Se anuleaza pct. 2, 3.2, 3.5, 3.6, 4.2 si 5 din decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 10/16-6 din 04 decembrie 2014 ,,Despre operarea unor modificari in
hotarele terenului cu nr. cadastral xxxx din str. xxxx si reperfectarea relatiilor
funciare de arenda”.

Se constata nulitatea absoluta a contractului de arenda nr. 6616/2015 din 06
februarie 2015, incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si Societatea cu
raspundere limitatd ,,Olmosdon”, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Se obliga Societatea cu raspundere limitata ,,Olmosdon” sia demonteze
gardul din metal instalat pe terenul cu nr. cadastral xxxx, intre cladirea Societatii
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cu raspundere limitatd ,,Olmosdon”

fascismului” din str. XXXX.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

si monumentul ,,Jn memoria victimelor

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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