Dosarul nr. 2ra-64/18
Instanta de fond: E. Buzu
Instanta de apel: N. Vascan, V1. Clima, E. Fistican

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Dumitru Visternicean, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Ursu Lidia,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ursu Lidia catre Tomescu Vasile, Silacov Viorica cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 'z cota-parte din bunul imobil, partajul bunului
imobil, recunoasterea nulda a contractului de vanzare-cumparare, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Ursu Lidia si mentinuta hotararea Judecatoriei
Orhei din 10 februarie 20186,

constata:

La data de 01 februarie 2011, Ursu Lidia a 1naintat o cerere de chemare in
judecatd, concretizata ulterior, catre Tomescu Vasile, privind recunoasterea
proprietatii comune 1n devalmasie, determinarea cotei-parti, aprecierea modului de
folosinta, inlaturarea piedicilor in folosirea spatiului locativ, anularea contractului
de vanzare-cumpdrare, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca a locuit cu paritul Tomescu
Vasile 20 de ani, 1nsa casatoria lor nu a fost inregistrata. Cu toate acestea, au facut
nunta si s-au cununat in biserica.

A indicat reclamanta ca, pe parcursul vietii In comun au construit o casa de
locuit in or. Orhei si au agonisit si altd avere comuna, printre care si mobila. Casa
de locuit a fost construita din veniturile lor comune, de pe banii castigati la nunta si
salariul pe care il primeau.

Reclamanta a participat de rand cu paratul la toate lucrdrile de constructie a
casei, Incepand cu piatra din temelie, pana la lucrarile de finisare. La inceputul
vietii In comun, lucrurile mergeau bine, insd pe parcurs relatiile cu paratul s-au
inrautatit considerabil.



Paratul facea abuz de alcool si se purta grosolan cu reclamanta din ce cauza,
din luna septembrie 2010, a fost nevoita sa paraseasca casa comuna, in urma carui
fapt paratul a schimbat lacatul de la usile de intrare si nu-i mai permite sa intre in
gospodarie.

La solicitarea reclamantei de a partaja benevol averea comund, paratul a
refuzat, astfel Ursu Lidia a Tnaintat actiunea privind recunoasterea proprietatii
comune in devalmasie, determinarea cotei-parti, aprecierea modului de folosinta,
inlaturarea piedicilor in folosirea spatiului locativ, anularea contractului de
vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din 29 mai 2013, actiunea Tnaintata de Ursu
Lidia a fost admisa integral precum a fost formulata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2013, a fost casata
hotararea Judecatoriei Orhei din 29 mai 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceilagi instanta.

Astfel, la data de 09 iunie 2014, Ursu Lidia a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva lui Tomescu Vasile si Silacov Viorica, in motivarea careia a
indicat faptul ca desi reclamanta detine cota-parte din bunul imobil sus-indicat,
paratul Tomescu Vasile, prin contractul de vanzare-cumparare din 09 august 2011,
a instrdainat intregul bun paratei Silacov Viorica, inclusiv §i cota-parte a
reclamantei, Tn asa mod prin acest act juridic i-a fost incalcat dreptul ei de
preemtiune, prevazut expres de lege.

Reclamanta a insistat asupra faptului ca, contractul de vanzare-cumparare din
09 august 2011 este nul, deoarece paratul Tomescu Vasile, a indus in eroare
notarul, fara a-1 informa despre existenta prezentului litigiu. Mai mult decat atat,
paratul i-a vindut bunul imobil Silacov Vioricai, care de altfel este nepoata
acestuia.

Respectiv, reclamanta a solicitat constatarea faptului ca, aceasta casa de locuit
cu constructiile accesorii din or. XXXX, str. XXXX, 2/3, amplasata pe sectorul de
teren cu suprafata de 0,0592 ha, este un bun imobil, dobandit de reclamanta si parat
in timpul relatiei de concubinaj, in baza unui acord comun la constructia lui si este
proprietatea lor comuna pe cote-parti; recunoasterea dupa reclamanta a dreptului la
Y, cotd-parte din imobilul sus indicat; partajarea imobilului situat in or. Orhei,
repartizandu-i reclamantei in naturd partea 2, stabilitd conform raportului de
expertizd nr. 141 din 29.01.2013, iar partea 1 de atribuit in naturd lui Tomescu
Vasile; recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare incheiat dintre
Tomescu Vasile si Silacov Viorica, autentificat de notarul Iulia Lencutda la 09
august 2011, a casei de locuit situata in or. XXXX, str. XXXX, 2/3.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 10 februarie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre Ursu Lidia a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 aprilie 2017, a fost respinsd



cererea de apel depusa de Ursu Lidia si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din
10 februarie 2016.

La data de 07 noiembrie 2017, Ursu Lidia a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunti.

In sustinerea recursului declarat, a invocat ci instantele inferioare la adoptarea
solutiei au interpretat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) al Codului de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 31 ianuarie 2017 a considerat recursul Ursu
Lidiei admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 05 aprilie
2017, comunicata Ursu Lidiei prin intermediul avocatului Vasile Stavila la data de
01 noiembrie 2017 (vol. 11, f.d. 44), iar cererea de recurs a fost declarata la 07
noiembrie 2017, fapt ce atesta ca recurenta s-a conformat normelor procedurale
legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta
de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat Ursu
Lidia, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a
incélcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca, Tomescu Vasile a locuit cu
Ursu Lidia pe parcursul a 20 de ani, au facut cununie religioasa si au sarbatorit
aceastd ceremonie civild, insd nu au recurs la procedura legald de inregistrare a
casatoriei la oficiul starii civile.

In perioada anilor 1990-2010, Ursu Lidia si Tomescu Vasile au ajuns la un
acord de a construi o casd de locuit pe terenul de pamant ce-i apartine lui
Tomescu Vasile. Dupa cum reiese din declaratiile partilor si participantilor la



proces, la construirea casei care a durat cativa ani au participat atdt Ursu Lidia si
Tomescu Vasile, cat si rudele acestora, vecinii.

Din anul 2010, Ursu Lidia din cauza conflictelor cu Tomescu Vasile s-a mutat
cu traiul, solicitand ultimului partajarea casei de locuit si constructiilor accesorii
amplasate in or. XXXX str-la. XXXX 2/3, refuzul acestuia ducand la adresarea
recurentei-reclamante in instanta de judecata.

Asadar, din speta dedusa justitiei, precum si din revendicarile supuse
examinarii, se atesta ca Ursu Lidia solicita partajarea bunului imobil specificat, in
modul expus supra in temeiul contractului de societate civild aparut in urma
relatiilor de concubinaj intre recurentd si intimatul Tomescu Vasile.

Instantele ierarhic inferioare, investite cu examinarea fondului cauzei, au
respins actiunea Ursu Lidiei, motivandu-si solutiile in special pe faptul ca, in
perioada cand partile au convenit de a locui impreuna si de a construi o casa de
locuit, contractul de societate civila nu era prevazut de lege, acesta fiind
reglementat abia din anul 2002.

Colegiul largit considera aceastd concluzie ca fiind una neintemeiatd si ca
urmare nu o va retine, or potrivit prevederilor art. 453 al Codului civil (in redactia
anului 1964), in baza contractului de activitate comuna partile se obliga sa
actioneze impreuna pentru atingerea unui scop economic comun, cum ar fi
constructia si exploatarea unei intreprinderi sau institutii intercolhoznice ori de
stat-colhoznice (care nu trece in administrarea operativa a unei organizafii —
persoand juridicd), construirea de instalatii si sisteme ale gospodariei apelor,
construirea de drumuri, instalatii sportive, scoli, case de nastere, cladiri de locuit
s.a. Cetatenii pot incheia contracte de activitate comund, dar numai in scopul
satisfacerii necesitatilor personale curente.

La fel, in corespundere cu prevederile art. 455 al aceleiasi legi, pentru
atingerea scopului, aratat in articolul 453 din prezentul Cod, participantii la un
contract de activitate comuna isi aduc aportul, varsand fiecare o suma de bani ori
alte bunuri, sau prestind o anumitd munca. Aportul in bani sau alt aport
patrimonial al participantilor la contract, precum si bunurile, create sau dobandite
ca urmare a activitatii comune, constituie proprietatea lor comuna.

In atare situatie, relatiile juridice intre parti, in perioada anilor 1990-2010, au
fost reglementate atat de ”legea veche”, cat si de “legea noua”, or activitatea lor
comuna nu s-a limitat la constructia casei de locuit, fiind construite pe parcurs si
constructii accesorii (gard, fantana s.a.), efectuate lucrari permanente de
intretinere, reparatie a casei.

Instantele de judecata, avand sarcina legald de a solutiona cauza in temeiul
legilor aplicabile spetei, de a determina circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, nu au respectat aceste prevederi si nu au stabilit raportul juridic
existent intre parti in perioada de referinta.



Ca urmare, argumentele instantei de fond preluate si insusite de catre instanta
de apel cu privire la faptul ca, proprietatea pe cote-parti este caracteristica
concubinajului in cazul dobandirii bunurilor in comun, in caz contrar concubinii se
prezuma a fi detindtori unici a bunurilor dobandite, fapt ce in opinia instantelor nu
s-a probat in cauza, sunt apreciate de catre Colegiul largit ca fiind aparute in urma
neaplicarii legii care urma a fi aplicata.

Sub acest aspect, instanta de recurs este in imposibilitate de a corecta eroarea
judiciara, fiind necesara examinarea repetatd a circumstantelor stabilite,
declaratiilor martorilor, explicatiilor participantilor la proces, probatoriului
(inscrisuri, raport de expertiza, probe materiale, etc.) din punctul de vedere a
cadrului legal aplicabil spetei.

In ceia ce tine pozitia instantei de apel cu privire la imposibilitatea stabilirii
faptului de concubinaj in situatia in care acesta nu corespunde cerintelor Legii
privind actele de stare civila, Colegiul largit retine ca, obiectul litigiului nu
constituie constatarea faptului cu valoare juridica, urmarindu-se scopul inregistrarii
oficiale a casatoriei consensuale, Ci recunoasterea si partajarea proprietatii comune
pe cote-parti fundamentatd pe relatiile reciproce a lui Tomescu Vasile si Ursu
Lidiei.

In corespundere cu prevederile art. 5 alin. (4) al Codului civil, instanta de
judecatd nu este in drept sa refuze infaptuirea justitiei in cauzele civile pe motivul
ca norma juridica lipseste sau ca este neclara.

Iar, conform art. 5 alin. (2) al Codului de procedura civila, nici unei persoane
nu 1 se poate refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Din interpretarea corecta a normelor legale citate supra reiese cd, instanta de
judecata nu este in drept sa respinga pretentiile reclamantului doar pentru motivul
ca nu existd o lege care sa reglementeze cazul concret, sau ca legea nu este clara,
sau cd legea este pasibild de mai multe interpretari. In caz contrar instanta poate fi
urmarita pentru denegare de justitie.

Totodata este de mentionat cd, instanta de judecata este imputernicitd sa
determine si sa aplice legea relevanta spetei, astfel argumentarea instantelor
inferioare precum cd netemeinicia actiunii este imputabilda Ursu Lidiei, care a
invocat unele prevederi legale ce in opinia instantelor nu sunt aplicabile, este una
eronata si in contradictie cu principiile procesului civil.

Ce tine de pretentia recurentei Ursu Lidia cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Tomescu Vasile si Silacov
Viorica, Colegiul largit atesta ca aceasta este subsecventa pretentiei cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti si urmeaza a fi reexaminata
sub aspectul celor mentionate supra.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, dreptul de proprietate a lui



Tomescu Vasile asupra casei de locuit in litigiu, a fost inregistrat la data de 17
februarie 2011 (vol. I, f.d. 16), adica dupa adresarea Ursu Lidiei cu actiunea in
instanta, circumstanta carei la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa-i dea
o valenta 1n raport cu cele constatate.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, iar
retinand ca erorile admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a
fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emitd un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ursu Lidia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Ursu Lidia catre Tomescu Vasile,
Silacov Viorica cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra % cota-
parte din bunul imobil, partajul bunului imobil, recunoasterea nuld a contractului
de vanzare-cumparare, incasarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
lon Druta,

Dumitru Visternicean,

Svetlana Filincova
Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



