Dosarul nr. 2ra-236/18

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni) M. Juganari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatori Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Arhiliuc lon, Primaria
si Consiliul satului Suruceni, r-nul Ialoveni si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jazul Boieresc”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primaria si
Consiliul satului Suruceni, r-nul Ialoveni impotriva lui Golban Andrei si Golban
Aliona privind obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si evacuarea,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Primaria si Consiliul satului Suruceni, r-nul laloveni si
Societatea cu Raspundere Limitata ,Jazul Boieresc” si S-a mentinut hotararea
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni din 20 februarie 2017,

constata:

La 28 iulie 2016, Primaria si Consiliul satului Suruceni, r-nul laloveni
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,JJazul Boieresc”, s-au
adresat 1n instanta de judecata cu cerere cuU cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Golban Andrei si Golban Aliona, solicitind revendicarea din posesia ilegala bazinul
acvatic helesteul Suruceni-2, terenul cu suprafata de 20.0704 ha, situat in raionul
laloveni, satul Suruceni, extravilan, cu obligarea lui Golban Andrei si Golban Aliona
sa nu creeze obstacole in folosinta si posesiunea Primariei Suruceni, raionul laloveni, a
bunului, inclusiv prin restrictia instalarii paznicilor si a pescuitului.

In motivarea de fapt a actiuni, reclamantii au reiterat ci in conformitate cu
inscrisurile primare exercitate de Oficiul Cadastral Teritorial laloveni in Registrului
bunurilor imobile, la pct. 1.0, 1.1 in Subcapitolul I si pct. 2.1 din Subcapitolul II , in
privinta bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX, - terenul din Fondul apelor, adica
bazinul acvatic ,,helesteul Suruceni-2”, cu suprafata de 20,0704 ha, situat in raionul
laloveni, satul Suruceni, extravilan de pe teritoriul satului Suruceni si nr. cadastral
XXX, - constructia hidrotehnica (digul) cu suprafata de 2084.0 m2, situatd in raionul
laloveni, satul Suruceni, extravilan de pe teritoriul satului Suruceni, sunt bunuri
imobile publice, proprietarul fiind unicul - Republica Moldova cu cota parte 1.0, adica
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constructia hidrotehnicd (digul) cu bazinul acvatic (iazul), - apartin in exclusivitate
Primariei satului Suruceni ca unitate teritorial-administrativa a statului.

Inscrierea respectiva de bazi si primard a fost exercitati de Oficiul Cadastral
Teritorial Ialoveni in corespundere cu legislatia in vigoare. Astfel, conform art. 11 al
Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523-
XIV din 16 iulie 1999, cat si Legea in redactia noua prevede ca proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriala este imprescriptibild. Ea nu roate fi supusa
exproprierii §1 nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Proprietatea respectiva
poate fi data in administrare sau inchiriatd in conditiile legi. Actele juridice incheiate
cu incalcarea prevederilor prezentului articol sunt lovite de nulitate absoluta.

La fel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. k) a Legii privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor nr. 981-XIV din 11 mai 2000, in vigoare la deposedarea ilegala a
Primadriei Suruceni de bunurilor publice, prevedea expres cd, in categoria terenuri
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sunt, inclusiv: - terenurile
ocupate de iazuri (lacuri de acumulare) (cu exceptia celor prevazute la art. 5 alin. (1)
lit. b), adica ,terenurile fondului apelor proprietate publica a statului”.

Respectiv, la capitolul dat s-a dovedit ca Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni,
initial a indeplinit cu diligenta prevederile art. 8 alin. (1) lit. K) a Legii privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, nr. 981-XIV din 11 mai 2000 si pct. 3)
art. 8 din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrative-teritoriale
nr. 523-XIV din 16 iulie 1999, care stipula ca bunurile imobile si anume bazinul
acvatic helesteul Suruceni-2, cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 20.0015 ha,
inclusiv constructia hidrotehnicd (digul) nr. cadastral XXX, cu suprafata de 2084.0
m2, au fost declarate proprietate publicd a Consiliului satesc Suruceni, ca autoritate
publica administrativ-teritoriala.

Reclamantii releva ca potrivit art.2 al Legii privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor nr. 91-XVI din 05 aprilie 2007, terenurile din domeniul public sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, adica ele nu pot fi instrainate, ci pot fi
date numai in administrare, In concesiune, in arenda sau in locatiune in conditiile legii,
nu pot fi dobandite de terti prin uzucapiune. Respectiv, actele juridice incheiate cu
incalcarea respectivului articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, a fost anulatd
adeverinta de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001, in al carei temei au fost
transmise in proprietate privatd Societdtii pe Actiuni ,,Pescarus-Danceni” digul,
canalele de scurgere a apelor revarsate, intdrirea pantei la helesteul Suruceni si
constructia hidrotehnica (digul) a helesteului Suruceni nr.2, pe care ulterior Societatea
pe Actiuni ,,Pescarus-Danceni” le-a instrdinat ilegal.

Prin respectiva decizie instanta a constatat cu bunurile imobile in litigiu apartin
cu drept de proprietate administratiei publice locale a satului Suruceni, raionul
laloveni, are puterea lucrului judecat.

Mentioneaza reclamantii ca Golban Andrei a comunicat Primarului satului
Suruceni, Vasile Blanita ca detine un contract de vinzare-cumparare din 25 februarie
2016 incheiat intre Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Victoras” si Golban Andrei,
contract care are ca obiect de instrainare digul (constructia hidrotehnica) cu suprafata
de 2084.0 m2 de la bazinul acvatic helesteul Suruceni-2, cu nr. cadastral XXX.

La 25 martie 2016, Primaria satului Suruceni a expediat lui Golban Andrei o
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notificare prin care acesta a fost avertizat cd, conform contractului de vinzare-
cumparare din 25 februarie 2016 incheiat intre Societatea cu Raspunderea Limitata
,»Victoras” si Golban Andrei, ultimul a procurat si respectiv a devenit proprietar al
digului (constructia hidrotehnicad) cu suprafata de 2084.0 m2, cu nr. cadastral XXX
situatd in raionul Ialoveni, satul Suruceni, extravilan, care a si fost inregistrat la Oficiul
Teritorial laloveni.

Considera reclamantii ca, Golban Andrei nu are alt drept de proprietate sau de
folosinta pe teritoriul administrativ al Primariei satului Suruceni, inclusiv nici asupra
bunului imobil helesteul Suruceni-2, adica bazinul acvatic (iazul), care este identificat
in Registrul Bunurilor Imobile, cu alt nr. cadastral XXX, astfel are altd suprafata de
20.0704 ha, are titlu juridic din Fondul apelor, adica nu se vinde, fiind proprietatea
exclusiva a statului si poate fi dat in folosintda in conditii legale speciale, in urma
licitatiei prin intocmirea contractului de arendd pe un termen concret si platd anuala
concreta in folosul Primariei.

Sustin reclamantii ca, iazul alaturat constructiei hidrotehnice pe care Golban
Andrei |-a insusit ilegal si a intrat samavolnic in posesia lui in luna iulie 2016,
instaland paznicii sdi, nu figureaza in contractul de vinzare-cumparare din 25 februarie
2016, respectivul bun imobil, constructia hidrotehnica de la helesteul Suruceni-2, este
identificat in Registrul Bunurilor Imobile cu alt nr. cadastral XXX, are alta suprafata
de 20,0704 ha, are titlu juridic din Fondul apelor cu regim, doar de folosinta, fiind
indicat la pct. 2.1, din subcapitolul 11 din Registrul Bunurilor Imobile, cu cota parte
exclusivd proprietatea statului, in temeiul Hotaririi Guvernului nr.745 din 03
noiembrie 1995.

Golban Andrei a intrat in posesiunea bazinului acvatic prin uzurpare si
samavolnicie cu caracter penal, in lipsa unui contract de posesiune, fard a obtine in
mod legal un contract de arenda incheiat cu Primaria satului Suruceni obtinut in
conditiile legii prin licitatie, organizatd de Consiliul local Suruceni, in care sa fie
indicat termenul de arendare si pretul anual, clauze contractuale, apoi sd obtina in baza
contractului respectiv de autentificare a dreptului detinatorului de teren semnat de
primar si 1n final sa stabileasca cu Primaria la fata locului hotarele terenului in natura
(bazinului acvatic) cu intocmirea unui act administrativ.

In final reclamantii au solicitat evacuarea lui Golban Andrei si Golban Aliona de
pe teritoriul bazinului acvatic helesteu Suruceni-2, cu numarul cadastral XXX, cu
suprafata de 20,0704 ha, obligarea paratilor sa nu creeze obstacole in folosinta si
posesia bazinului acvatic helesteu Suruceni-2, cu numarul cadastral XXX, cu suprafata
de 20,0704 ha situat in r-nul laloveni sat Suruceni, inclusiv prin restrictia instalarii
paznicilor si a pescuitului cu obligarea demolarii constructiei neautorizare.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 20 februarie 2017
actiunea Tnaintata de Primaria satului Suruceni si Consiliul local Suruceni, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jazul Boieresc” a fost respinsia ca
neintemeiata.

S-a incasat i1n mod solidar din contul Primariei satului Suruceni si Consiliului
local Suruceni, intervenientului accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,lazul
Boieresc” in beneficiul lui Golban Andrei si Golban Aliona cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 5 000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca nici Primaria localitatii
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Suruceni si nici Societatea cu Raspundere Limitata ,Jazul Boieresc” nu sunt
proprietarii bazinului acvatic helesteul Suruceni-2, nu detin dreptul de posesie sau
folosinta asupra bunului litigios. Dreptul de proprietate asupra bunului imobil in litigiu
apartine statului, fata de care nu au fost inaintate careva pretentii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 februarie 2017, Primaria si
Consiliul satului Suruceni, r-nul Ialoveni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jazul
Boieresc” au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
din 20 februarie 2017, solicitand casarea hotararii mentionate si admiterea cererii de
chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Primaria si Consiliul satului Suruceni, r-nul Ialoveni si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jazul Boieresc” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 20 februarie 2017.

La 27 noiembrie 2017, avocatul Arhiliuc Ion, Primaria si Consiliul satului
Suruceni, r-nul laloveni si Societatea cu Raspundere Limitata ,Jazul Boieresc” au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 20 februarie 2017, solicitand
casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei decizii de admiterea
a pretentiilor Tnaintate.

In motivare, recurentii au invocat ci instanta nu s-a expus asupra argumentelor si
probelor de prezentate, in mod evaziv a motivat solutia prin expunerea asupra
pretentiilor pe care reclamatii nu le-au mai sustinut in dezbaterile judiciare.

Relateaza ca instanta de apel a trecut 1n mod superficial asupra circumstantelor
pricinii, referindu-se in mod general si formal la argumentele gresite din hotararea
primei instante, fara a examina legalitatea obiectiilor in raport cu regulile si legislatia
ce guverneaza litigiul.

Instanta de apel eronat a preluat concluzia primei instante, precum cd un bazin
acvatic dintr-un sat cum ar fi cel din litigiu, reprezintd un interes national de nivel
republican.

Concluziile instantei sunt fara suport probant, rezultate din neexaminarea
mulitiaspectuald a cauzei si nestabilirea tuturor circumstantelor importante pentru
solutionara litigiului. A evitat sa se pronunte asupra motivelor esentiale, care au
dezvaluit grave deficiente a actului de justitie incompatibile cu garantiile unui proces
echitabil in sensul art. 6 din Conventie si astfel decizia este una nemotivata.

Recurentii considera cad hotararile instantelor ierarhic inferioare nu corespunde
prevederilor art. 239, 240, 241 alin.5) Cod de proceda civila.

La 05 februarie 2018, avocatul lon Arhiliuc a depus cerere de recurs suplimentar
si a relatat ca anterior instanta de recurs a examinat un litigiu similar cu prezenta
actiune, iar in vederea respectarii practicii judiciare se impune aceeasi solutie in
ambele cazuri.

Recurentul sustine ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au tinut cont
de prevederile art.20 si 21 Cod funciar, care stipuleaza categoria si modalitatea de
obtinere a documentelor ce confirma drepturile detinatorilor de teren.

De asemenea, instanta urma sa tina cont si de prevederile art.127 din Constitutia
Republica Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
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ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 septembrie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta a expediat decizia motivata partilor, la
20 septembrie 2017. Recurentii sustin ca au receptionat-0 la 27 septembrie 2017.

Cererea de recurs a fost declaratd la 27 noiembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Arhiliuc lon,
Primaria si Consiliul satului Suruceni, r-nul laloveni si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Jazul Boieresc” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Arhiliuc Ion, Primaria si
Consiliul satului Suruceni, r-nul Ialoveni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jazul
Boieresc”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatori

Nina VVascan

Dumitru Mardari






