Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau: dosarul nr. 2r-165/18
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Soiliti
Petru, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Trifan Dumitru
impotriva lui Soiliti Petru cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si
actiunea reconventionala a lui Soiliti Petru impotriva lui Trifan Dumitru cu privire la
declararea nulitatii recipisei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca neintemeiata cererca depusa de Soiliti Petru, prin intermediul
avocatului Durnescu Mihail, privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,

constata

La 26 martie 2015, Trifan Dumitru a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva lui Soiliti Petru, solicitand incasarea datoriei in suma
de 32 000 euro, dobanzii de intarziere — 18364,49 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2015, a fost
aplicat sechestru pe mijloacele financiare ale lui Soilifi Petru, iar in lipsa acestora pe
bunurile paratului, in limita valorii actiunii de 32 000 euro.

La 05 aprilie 2016, Soiliti Petru a inaintat actiune reconventionald impotriva lui
Trifan Dumitru, solicitdnd declararea nulitatii recipisei din 10 februarie 2014.

La 08 august 2017, Soilifi Petru, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail, a
depus cerere privind anularea masurii de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2015.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august 2017, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea privind anularea masurii de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, a fost respins
recursul declarat de avocatul Durnescu Mihail, in interesele lui Soiliti Petru si
mentinuta incheierea Judecatoriei Chisinadu (sediul Buiucani) din 11 august 2017.



La 20 noiembrie 2017, Soiliti Petru, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii de
Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, invocand ca instanta de recurs a omis sa se
expuna in privinta tuturor argumentelor invocate in cererea de recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii de
Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017.

La 08 decembrie 2017, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Soiliti Petru, prin
intermediul avocatului Durnescu Mihail, a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

La 02 februarie 2018, in adresa intimatului Trifan Dumitru a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de Soiliti Petru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul nu gi-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Art. 437 alin. (1) lit. f) CPC prevede ca cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurentul Soiliti Petru, contrar prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f)
CPC, a depus cererea de recurs fara a indica esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii incheierii atacate, propunerile respective, facand astfel imposibila
exercitarea controlului legalitatii incheierii recurate de catre instanta investitd cu
solutionarea caii de atac.

Se retine ca pana la momentul examinarii cererii de recurs, recurentul Soiliti Petru
nu a prezentat instantei de recurs partea motivata a acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Soiliti Petru, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Soiliti Petru, prin intermediul avocatului
Durnescu Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Trifan Dumitru impotriva lui Soilifi



Petru cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si actiunea
reconventionald a lui Soilitl Petru impotriva lui Trifan Dumitru cu privire la declararea
nulitatii recipisei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



