Dosarul nr. 2ra-268/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima)

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Lisnic Eftemia si de Ministerul Justitiei, prin intermediul reprezentantului Andrian
Fetescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Lisnic Eftemia
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararilor judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 08 septembrie 2015 Lisnic Eftemia s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Bodrug Augustin cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executare in termen a hotararilor judecatoresti si repararea de
catre stat a prejudiciului moral cauzat in legaturad cu incédlcarea acestui drept in suma
de 200000 lei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 21.11.2014 de citre
executorul judecatoresc, Bodrug Augustin a fost intentatd procedura de executare nr.
178 -1267r/14 in baza documentului executoriu nr. 2-735/11 emis de catre Judecatoria
Rascani, mun. Chisindu la data de 02.03.2012, prin care s-a dispus incasarea de la
Igor Calion 1n beneficiul Eftemiei Lisnic a sumei de 7000 lei.

Prin hotararea din 12.06.2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a fost
incasat de la Calion Igor in beneficiul Eftemiei Lisnic suma de 9146,06 lei si in baza
acestui document executoriu a fost intentatd procedura de executare cu nr. 178-
2098r/15.

A indicat reclamanta ca chiar daca procedurile executorii au fost intentate nici
un document executoriu nu a fost executat pind la momentul adresarii in judecata.
Responsabil pentru neexecutare este executorul judecatoresc Augustin Bodrug, care
in cadrul procedurii de executare a depistat si sechestrat mijlocul de transport
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Volkswagen Passat, n/i COT 102, ce apartinea debitorului, insa, se afla in posesia
unui tert - Bocancea Vadim caruia i-a fost transmis ilegal pentru pastrare.

A considerat reclamanta ca executorul judecatoresc nu a asigurat sechestrarea
urgenta si transmiterea spre pastrare a bunului, conform prevederilor legale, acesta a
fost utilizat in continuare de catre Vadim Bocancea si dupa aplicarea sechestrului,
apoi transmis pentru utilizare tertului Victor Istrati. Acest fapt a conditionat uzura
considerabila a bunului si a redus semnificativ pretul de realizare a acestuia.

A mentionat reclamanta cd executorul judecdtoresc neintemeiat a negat acest
fapt si a afirmat ca starea automobilului nu a suferit careva modificari tehnice din
momentul sechestrarii si pind la realizarea acestuia in cadrul procedurilor de
executare. Declaratiile date de catre executorul judecatoresc sunt combatute de
Procuratura sect. Ciocana, care la 26.09.2014 a pornit cauza penald nr.2014488030
pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal al RM si a stabilit ca
in perioada 26.03.2013 pana in luna mai 2014 Bocancea Vadim caruia i-a fost
transmis in baza procesului-verbal de aplicare a sechestrului nr. 178-1520/13 din
26.03.13, spre pastrare automobilul VW Passat cu n/i COT 102, sechestrat de catre
executorul judecatoresc Augustin Bodrug in baza titlului executoriu nr. 1 -735/11 din
02.03.2012 a utilizat periodic automobilul mentionat in scopuri personale si 1-a
transmis pentru utilizare cet. Victor Istrati, care de asemenea l-a utilizat. Aceste fapte
sunt stabilite prin ordonanta de incepere a urmaririi penale pe cauza penala nr.
2014488030 1a 26.09.2014 si respectiv ordonanta de clasare a procesului penal.

A sustinut reclamanta ca in rezultatul uzurii, mijlocul de transport Volkswagen
Passat, cu n/i COT 102, a fost vandut la un pret redus, care nu a permis acoperirea
sumei dispusa spre incasare in favoarea creditorului si cd pana in prezent nici o parte
din aceastd suma nu i-a fost achitata.

A relatat reclamanta ca, desi documentele de executare nu au fost executate,
executorul judecatoresc neintemeiat a emis incheieri privind incasarea cheltuielilor
de executare si incasarea onorariului executorului judecatoresc, fapt, ce contravine
prevederilor art. 37 alin. (7) lit. b) si art. 38 alin. (1) al Codului de executare al RM.

Astfel, executorul judecatoresc, fara a achita creditorului vreo parte din suma
incasata in rezultatul realizarii la licitatie a bunului sechestrat, contrar obligatiei de a-
i transmite creditorului toatd suma, a retinut cheltuielile de executare, or, a impus
creditorul la avansarea cheltuielilor de executare, fapt, interzis prin prisma art.37 alin.
(7) lit. b) al Codului de executare al RM. O parte din aceste incalcari, au fost constatate
chiar de catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19.06.2015.

Prin hotarirea din 13 februarie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatd inaintatd de Eftemia
Lisnic impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Bodrug Augustin.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus
de Lisnic Eftemia si avocatul Croitor Alexei, casata hotarirea din 13 februarie 2017 a
judecatoriei Chigindu sediul Buiucani si adoptatd o hotarire noud prin care: a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Lisnic Eftemia impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Bodrug
Augustin; s-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantei la executare in termen
rezonabil a hotaririlor judecatoresti si documentelor executorii nr. 2-735/11 din 02
martie 2012, emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau si nr. 2-1449/14 din 12 iunie
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2014, emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu; s-a incasat in beneficiul
reclamantei de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
prejudiciul moral in suma de 10000 lei; in rest pretentia reclamantei privind incasarea
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a prejudiciului moral
in suma de 190000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 12 septembrie 2017, Lisnic Eftemia a declarat recurs impotriva
deciziei din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 190000 lei, cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci au fost incilcate esential si aplicate eronat
normele dreptului material, exprimate prin neaplicarea corecta a legislatiei privind
aprecierea si calcularea prejudiciului moral, suportat in urma incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a documentelor executorii.

Mentioneazd recurenta ca instanta de fond a dat o apreciere eronatd
circumstantelor cauzei si instanta de apel a omis argumentele sale cu privire la
gravitatea drepturilor incélcate si nu si-a expus motivele admiterii in parte a cererii de
chemare in judecata.

La data de 11 septembrie 2017, Ministerul Justitiei, prin intermediul
reprezentantului Andrian Fetescu, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea si normele dreptului material, nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si cd aprecierea probelor a fost
arbitrara

Considera recurentul ca decizia instantei de apel este neintemeiatd si pasibila
casaril.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 31 mai 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 13 iulie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursurile
declarate la data de 11 si 12 septembrie 2017 se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Lisnic Eftemia si de Ministerul
Justitiei, prin intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursurile declarate de Lisnic Eftemia si de
Ministerul Justitiei, prin intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor CU solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
consider recursurile declarate de Lisnic Eftemia si de Ministerul Justitiei, prin
intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, ca fiind inadmisibile.
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In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Lisnic Eftemia si de
Ministerul Justitiei, prin intermediul reprezentantului Andrian Fetescu, Tmpotriva
deciziei din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



