Dosarul nr. 2ra-244/18
Prima instantd: Judecatoria Comrat (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, M. Galupa)

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuald “Mihailova Olga”, prin intermediul avocatului Jecov
Nicolai,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gherceva Elena
impotriva Intreprinderii Individuale “Mihailova Olga” cu privire la incasarea salariului
restant si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La data de 08 iulie 2016, Gherceva Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva I "Mihailova Olga” cu privire la incasarea salariului restant in suma
de 5830 lei s1 a prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 01.09.2015 a fost angajata ca vanzitor in
magazinul "Py6neBka”, care apartine 1l “Mihailova Olga” cu conditia ca i se va achita
un salariu de 1600 lei lunar. La momentul angajarii, contract individual de munca in
forma scrisa nu a fost incheiat, insa a fost admisa la lucru de catre angajator.

A mai invocat reclamanta ca, faptul angajarii poate fi confirmat de catre martorii
M. Burlacu, M. Peioglo si M. Hripunova, care, in perioada cind reclamanta activa ca
vanzatoare la magazin, sistematic frecventau magazinul de unde procurau produse
alimentare.

A mentionat reclamanta ca a activat pina la data de 05.03.2016, insa din perioada
01.12.2015 pina la 05.03.2016 salariul total in suma 5300 lei nu i-a fost achitat. S-a
adresat de nenumarate ori verbal si in forma scrisa catre pirit cu solicitarea de a-i achita
datoria la salariu, insa, solicitarile au fost lasate fara un careva raspuns.

Prin hotarirea din 18 iulie 2017 a judecatoriei Comrat, cererea de chemare in
judecati inaintati de Gherceva Elena impotriva II "Mihailova Olga” a fost admisa
partial: s-a incasat de la II ”Mihailova Olga” in beneficiul Elenei Gherceva salariul
restant in suma de 5300 lei si prejudiciul moral in suma de 1000 lei; in rest, cerintele,
inaintate de Gherceva Elena, au fost respinse ca neintemeiate.



Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
depus de I ”Mihailova Olga”, prin intermediul avocatului Jecov Nicolai si a fost
mentinutd hotdrirea din 18 iulie 2017 a judecatoriei Comrat.

La data de 01 decembrie 2017, i1 “Mihailova Olga”, prin intermediul avocatului
Jecov Nicolai, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Comrat solicitand casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel
CU pronuntarea unei hotarari respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea si normele dreptului material, nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 12 octombrie 2017. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 03 noiembrie 2017 si receptionata de catre avocatul recurentului la data de
07.11.2017. Recursul declarat la data de 01 decembrie 2017 se considera a fi declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de II ”Mihailova Olga”, prin
intermediul avocatului Jecov Nicolai, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul 1n care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de II ”Mihailova Olga”, prin
intermediul avocatului Jecov Nicolai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de II “Mihailova Olga”, prin intermediul avocatului Jecov
Nicolai, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala
”Mihailova Olga”, prin intermediul avocatului Jecov Nicolai, impotriva deciziei din 12
octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



