dosarul nr. 2rh-47/18
INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de Prisacari Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elisavetei Cosciuc impotriva
lui Alexandr Prisacari privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva ncheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 23 iunie 2016 Cosciuc Elisaveta, prin intermediul avocatului Chetrusca Viorel,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Prisacari Alexandr solicitand
incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului material in suma de
15133,39 lei cu titlu de cheltuieli pentru tratament, a cheltuielilor pentru asistenta
juridica suportate la examinarea cauzei penale in suma de 15000 lei, a venitului ratat
pentru perioada 24.03.2014 - 01.06.2016 in marime de 16805,50 lei si a cheltuielilor de
judecatd pentru examinarea cauzei in prima instantd in marime de 6000 lei.

La 21 octombrie 2016 Prisacari Alexandr a inregistrat cerere de stramutare
conform art. 43 lit. f) CPC, invocand nepartinirea judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau care ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau calitatea
participantilor la proces.

Prin incheierea din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca
neintemeiata, cererea depusa de Prisacari Alexandr privind stramutarea de la Judecatoria
Chisinau (sediul Central) a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a Elisavetei
Cosciuc Tmpotriva lui Alexandr Prisacari privind repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

La 05 septembrie 2017 Prisacari Alexandr a inregistrat cererea privind
stramutarea cauzei la 0 alta instanta de apel de acelasi grad din motiv ca nu are incredere
in judecdtorii instantei de apel.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Elisavetei Cosciuc impotriva lui Alexandr Prisacari
privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune a fost expediata Curtii Supreme
de Justitie pentru examinarea cererii de stramutare depusa de Prisacari Alexandr.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea Tnaintatd de Prisacari Alexandr privind stramutarea cauzei la o altd instanta de
acelasi grad; cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elisavetei Cosciuc



impotriva lui Alexandr Prisacari privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
S-a transmis pentru examinarea cauzei civile Tnaintatd de Elisaveta Cosciuc la
Judecatoria Chisinau (sediul Central).

La 17 noiembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 195) si la
09 februarie 2018 Alexandr Prisacari a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie solicitdind casarea acesteia si
examinarea problemei in fond, cu admiterea cererii de stramutare Tnaintatd de Alexandr
Prisacari.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, incheierea contestati este ilegala si
pasibild de a fi casata, deoarece instanta de judecata nu a informat revizuentul despre
examinarea cererii de stramutare a cauzei, fapt prin ce i s-a ingradit accesul la justitie.
Totodata, a mentionat ca instanta nu a apreciat corect circumstantele de drept ale pricinii
si a interpretat eronat normele de drept material si de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considera ca, cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.448, alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva deciziilor
curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0
decizie asupra inadmisibilitdtii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civila, revizuirea se declar in cazul
in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

C) instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii



Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Raportand la caz norma de drept precitata supra, Colegiul retine ca, Prisacari
Alexandr depunand cerere de revizuire, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de
Curtea Suprema de Justitie prin relatarea situatiei in viziunea acestuia.

Colegiul remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale. Insa, circumstantele
invocate de catre Prisacari Alexandr nu sunt prevazute de art. 449 CPC ca temei de
revizuire si nu pot influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereazd ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentel dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, cd o solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca
c. Moldovet, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reludrii
procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii Supreme de
Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei si nici intr-un caz de a
efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este
necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va constitui
incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibild cererea de
revizuire depusa de Prisacari Alexandr, intrucat temeiurile invocate de catre revizuent
nu au suport legal si nu constituie circumstante ce pot sta la baza admiterii cererii de
revizuire.

Or, invocarea revizuentului precum ca nu a fost instiintat despre data, locul si ora
examindrii cererii de stramutare a cauzei nu poate fi calificatd de catre instanta de
revizuire drept un temei de redeschidere a procesului, in conditiile cind legea procesuala
stabileste expres cd la Curtea Suprema de Justitie judecarea cauzelor se petrece in lipsa
participantilor la proces.

Colegiul considera a fi neintemeiat argumentul revizuentului referitor la necitarea
acestuia la sedinta de judecata stabilita pentru examinarea cererii de stramutare, ori
oportunitatea invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora in instanta ierarhic
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superioara este prerogativa instantei si Se accepta doar in conditiile cand instanta prin
audierea partilor urmeaza sa clarifice unele aspecte neelucidate.

Referitor la argumentul revizuentului privind caracterul ilegal al actiunilor
procedurale ce au avut loc in prima instanta, i-ar fi lezat drepturile sale la un proces
echitabil, Colegiul il considera neintemeiat si il va respinge, deoarece nu constituie temei
de declarare a revizuirii prevazut de art. 449 lit. b) CPC, or cererea de revizuire se depune
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in norma de drept
procesuala precitata supra.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca revizuentul nu a invocat nici
un temei de drept prevazut de art. 449 CPC la depunerea cererii de revizuire, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Prisacari
Alexandr impotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Prisacari Alexandr
impotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie adoptatd in
cauza civilad la cererea de chemare in judecata a Elisavetei Cosciuc Tmpotriva lui
Alexandr Prisacari privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Incheierea nu se supune nici unei ci.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



