Prima instanta, Jud. Anenii Noi: D. Musteata dosarul nr. 2rh-49/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Bender:

G. Drugus, A. Parpalac, E. Secrieru

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

T. Raducanu, lu. Cimpoi, V. Macinskaia

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Miron Oxana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Cirlig impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Ambalaj-Bulboaca”, intervenienti accesorii Miron Oxana si
Diacenco Ion, cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumpadrare a constructiilor accesorii,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Miron Oxana impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2012,

constata

La 29 martie 2010, Cirlig Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Ambalaj-Bulboaca” cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de véanzare-cumparare a constructiilor accesorii apartamentului nr.
XXXXX din casa nr. XXXXX, str. XXXXX, satul XXXXX, incheiat intre
reclamanta si SA ,,Ambalaj-Bulboaca”, cu recunoasterea dreptului de proprietate
asupra acestor anexe.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 09 februarie 2011, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Miron Oxana.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 26 aprilie 2011, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Diacenco Ion.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 08 iunie 2011, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 27 iulie 2011, a fost admis apelul
declarat de Cirlig Valentina, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 08 iunie
2011 si emisd o noua hotarare de admitere a actiunii. A fost recunoscut valabil
contractul de vanzare-cumparare a constructiilor accesorii la apartamentul nr.
XXXXX situat pe XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, si anume beciul-subsol cu
suprafata 14,4 m.p. si saraiul, vandut de SA ,,Ambalaj-Bulboaca” cumparatorului
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Cirlig Valentina. A fost recunoscut dreptul de proprietate al Valentinei Cirlig asupra
beciului-subsol cu suprafata 14,4 m.p. si saraiului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2012, recursul declarat de
SA ,,Ambalaj-Bulboaca” a fost considerat inadmisibil ca fiind depus de o persoana
neimputernicita, iar recursul declarat de Miron Oxana a fost considerat inadmisibil ca
fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

La 04 ianuarie 2013, Miron Oxana a depus cerere de revizuire Impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, cererea de
revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 27 iulie 2016, Miron Oxana a mai depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs din 19 aprilie 2012, care prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 31 mai 2017 a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 10 august 2017, Miron Oxana a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, solicitdind admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii din 31 mai 2017 si reexaminarea cererii de revizuire
depusa la 27 1ulie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, la 30 mai 2017 a solicitat
amanarea examinarii cererii de revizuire, pe motiv ca la 24 mai 2017 s-a adresat la
OCT filiala Anenii Noi pentru a corecta parafa de inregistrare aplicata in contractul
de donatie nr. 3641 pe numele dansei din 29 septembrie 2003 si 23 martie 2011 cu nr.
cadastrale XXXXX. Insi, necatand la aceasta, la 31 mai 2017 ilegal a fost pronuntata
incheierea de respingere a cererii de revizuire, farda a 1 se acorda un termen
suplimentar pentru a prezenta actele rectificate, care sunt esentiale pentru
solutionarea corectd si legald a prezentei cauze.

La 21 septembrie 2017, Miron Oxana a depus cerere de revizuire suplimentara,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 31 mai 2017, reexaminarea cererii de revizuire depusd la 27 iulie 2016 si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Indica revizuienta ca, la inregistrarea primara a constructiei accesorii (sura - 03),
OCT Anenii Noi a admis o eroare la identificarea bunului imobil, intabuland pe
numele Valentinei Cirlig dreptul asupra anexei nr. 02, care este o constructie
neautorizatd edificatd de alt beneficiar. Desi prin decizia Curtii de Apel Bender din
27 iulie 2011 este recunoscut dreptul de proprietate asupra beciului cu suprafata de
14, 4 m.p, amplasat in constructia cu nr. XXXXX, aceasta inregistrare nu a fost
efectuatd, din motivul ca beciul declarat proprietatea Valentinei Cirlig din anul 2003
este parte integrd a constructiei separate cu nr. cadsatral XXXXX, inregistrata pe
numele dansei. In legiturd cu corectitudinea Planului de amplasament a constructiilor
si amenajarilor cu nr. cadastral XXXXX, perfectat de OCT Anenii Noi la data de 22
iunie 2011, s-a dat indicatia sd se efectueze mentiunile necesare in dosarul de
inventariere tehnica, deoarece documentatia tehnica nu corespunde situatiei juridicie
a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, la momentul elaborarii acestora.

La 30 ianuarie 2018, in adresa Valentinei Cirlig, SA ,,Ambalaj-Bulboaca” si
Diacenco Ion, a fost expediata spre cunostin{d copia cererii de revizuire depusa de



Miron Oxana, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta,
insa intimatii nu si-au valorificat acest drept.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de Miron Oxana, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia
persoanelor interesate, obiect al caruia este actul judecatoresc de dispozitie
irevocabil.

Prin urmare, in speta, incheiereca Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017,
prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Miron Oxana
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2012, nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu este un
act irevocabil, dar unul care nu se supune nici unei cai de atac, inclusiv nici revizuirii,
fapt indicat expres in dispozitivul incheierii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 31 mai 2017 nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cerereca de revizuire depusd de Miron Oxana ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Miron Oxana
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Valentinei Cirlig impotriva Societatii pe Actiuni
,,Ambalaj-Bulboaca”, intervenienti accesorii Miron Oxana si Diacenco lon, cu privire
la recunoasterea valabilitdfii contractului de vanzare-cumparare a constructiilor
accesorii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



