dosarul nr. 2rh-46/18
INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Topa Viorel si de avocatul Dumitru
Pavel,

in cauza Civila la cererea de chemare in judecata a lui Topa Viorel impotriva Bancii
Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, executorilor judecitoresti Botan
George si Ungureanu Oleg cu privire la anularea documentului executoriu,

impotriva incheierii din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata

La 03 iunie 2016, Topa Viorel a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
BC ,,Banca de Economii” SA si executorului judecatoresc Botan George, ulterior
completandu-si cerintele initiale, a solicitat anularea documentului executoriu nr. 1-95/12
emis in baza sentintei Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 ianuarie 2012,
solicitand totodatd si suspendarea executarii titlului executoriu mentionat, pana la
devenirea definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a fost
admisa cererea lui Topa Viorel cu privire la suspendarea executarii titlului executoriu nr.
1-95/12 si a fost suspendata executarea titlului executoriu nr. 1-95/12 privind incasarea
din contul Iui Topa Viorel in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA echivalentul sumei
de 400000 dolari SUA, in lei, la momentul executarii hotararii, emis de Judecitoria
Buiucani mun. Chiginau, pana la devenirea definitiva a actului judecatoresc de dispozitie.

La 02 februarie 2017, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a declarat recurs
impotriva incheierii din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si respingerea cererii cu privire la
suspendarea executarii titlului executoriu nr. 1-95/12,

La 15 martie 2017, Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis, a depus
cerere de stramutare a cauzei pentru examinare in ordine de recurs la o altd instanta de
judecata egala in grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
lui Topa Viorel, reprezentat de avocatul Ginga Denis, cu privire la stramutarea examinarii
pricinii la o altd instanta de judecata egald in grad si s-a restituit cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Topa Viorel impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni si executorului judecatoresc Botan George cu privire la anularea



documentului executoriu la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea in ordine de
recurs.

Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul declarat
de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu si s-a mentinut incheierea din 27 iunie 2016
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani s-
a respins cererea inaintata de Topa Viorel, prin intermediul avocatului Ginga Denis, cu
privire la suspendarea procesului civil, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
a lui Topa Viorel impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, executorilor judecatoresti
Botan George si Ungureanu Oleg cu privire la anularea documentului executoriu.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani s-
a respins cererea depusa de BC ,Banca de Economii” SA cu privire la incetarea
procesului civil in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Topa Viorel
impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, executorilor judecatoresti Botan George si
Ungureanu Oleg cu privire la anularea documentului executoriu.

Prin hotérarea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani s-a
respins cererea de chemare in judecata a lui Topa Viorel impotriva BC ,,Banca de
Economii” SA, executorilor judecatoresti Botan George si Ungureanu Oleg cu privire la
anularea documentului executoriu.

La 11 septembrie 2017, Topa Viorel, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinadu sediul Buiucani.

La 20 octombrie 2017, Topa Viorel si avocatul Dumitru Pavel au inregistrat recurs
motivat impotriva hotararii din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani solicitdnd casarea hotararii judecatoresti, Cu restituirea cauzei spre rejudecare
sau, dupd caz, emiterea unei decizii prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata,
dispunand anularea titlului executoriu nr. 1-95/12, emis in privinta lui Topa Viorel.

La 22 noiembrie 2017, Topa Viorel si avocatul Dumitru Pavel au depus in Curtea
de Apel Chisinau cerere de stramutare a cauzei civile la o alta instanta de judecata egala
in grad.

Prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea lui Topa Viorel si a avocatului Dumitru Pavel privind stramutarea judecarii cauzei
la alta instanta de judecata egald in grad si s-a restituit cauza civila la cererea de chemare
in judecatd a lui Topa Viorel impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, executorilor judecatoresti Botan George si Ungureanu Oleg cu
privire la anularea documentului executoriu la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare
in ordine de recurs.

La 03 ianuarie 2018, Topa Viorel si avocatul Dumitru Pavel au depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
solicitdnd casarea acesteia cu transmiterea cauzei pentru examinarea cererii de straimutare
unui alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat cd, incheierea contestati este
neintemeiatd, ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece a fost pronuntata de un complet
de judecata care nu avea dreptul sa judece prezenta cauza, intrucat existd circumstante
suficiente ce atestd lipsa de impartialitate si obiectivitate a acestora in raport cu
revizuentul Topa Viorel. De asemenea, s-a mentionat ca la examinarea prezentei cauze s-
au admise grave erori judiciare ce trebuie a fi corectate in procedura de revizuire.



Revizuentii ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca cererea
de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 448, alin.(2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotaréri
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o
noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a
emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se declari in
cazul 1n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupd ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul mentioneaza ca pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate
pentru judecarea justa a cauzei.

Revizuentii ca temei de declarare a cererii de revizuire au invocat impartialitatea si
obiectivitatea completului de judecata care au examinat cererea de stramutare a cauzei
date in altd instantd de acelasi grad, din motiv ca asupra judecatorul Oleg Sternioala
planeaza vadita banuiald privind lipsa de impartialitate, sustinutd si de rezultatele
investigatiilor intreprinse de presa, fapt prin ce se atestd limitarea drepturilor partilor la
un proces echitabil si asigurarea accesului la o instanta obiectiva si impartiala.

Colegiul remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire nu corespund
temeiurilor prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea
de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantad esentiald pentru solutionarea justa a
cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca circumstanta
noud sa indeplineasca o conditie esentiald, adicd sd existe anterior pronuntarii hotararii,
dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Pe cand, din cererea de revizuire rezultd ca revizuentii au invocat impartialitatea si
obiectivitatea completului de judecatd care a examinat cererea de stramutare a cauzei la
o altd instantd de judecatd egala in grad, fara a aduce in fata instantei careva
circumstantele noi, fapte esentiale ale pricinii ce au fost descoperite ulterior pronuntarii
actului de dispozitie contestat.

De asemenea, revizuentii au indicat cd in prezenta cauza au fost admise grave
incalcari judiciare, fara a fi mentionate ce fel de incélcari judiciare au fost admise la
adoptarea incheierii contestate.



In contextul dat, Colegiul considerd ca revizuentii nu au prezentat careva temeiuri
care ar corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata prin prisma art. 449
lit. b) CPC ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra
Romaniei).

Desfiintarea hotararii irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin indepartarea
conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva securitatii
raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante i extrem de voluminoase a
CteDO.

Concomitent, Colegiul reitereaza asupra faptului ca criticile revizuentilor nu
reprezintd temei de Tnaintare a cererii de revizuire. Ori, revizuirea se justifica de regula,
prin aceea cd, involuntar instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilita
in hotararea atacata fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii, fie in raport cu
noile Tmprejurdri, aparute ulterior dupa pronuntarea hotararii.

In atare circumstante, analizand argumentele invocate de citre revizuenti in raport
cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul le va respinge, deoarece nu pot servi drept
temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Este de mentionat ca 1n cererea de revizuire S-a solicitat, de asemenea, recuzarea
judecatorului Oleg Sternioald, indicandu-se circumstantele indicate supra.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
recuzare a fost respinsa, nefiind constatate motive de incompatibilitate a judecatorului
Oleg Sternioala la judecarea cererii de revizuire.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Topa Viorel si de avocatul Dumitru Pavel
impotriva Incheierii din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Topa Viorel si de
avocatul Dumitru Pavel impotriva incheierii din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Topa Viorel
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, executorilor
judecatoresti Botan George si Ungureanu Oleg cu privire la anularea documentului
executoriu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



