Prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisindu: V. Sandu Dosarul nr. 3ra-132/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Boston, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
al Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Gorohova impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministrului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru
concediul de maternitate de Ia locul de munca al sotului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale al
Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016,

constata:

La 03 noiembrie 2016, Gorohova Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, intervenient accesoriu
CNAS, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea calculdrii s1 achitarii
indemnizatiei pentru concediul de maternitate de la locul de munca al sotului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 05 iunie 2014 a incheiat la OSC Balti
casatoria cu Gorohov Evgheni, fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie nr.
XXXXX seria XXXXX.

Din casatoria lor la XXXXX s-a nascut fiul XXXXX, certificatul de nastere nr.
XXXXX, seria XXXXX eliberat de catre OSC Balti.

Sustine ca anterior nasterii copilului, s-a aflat la intretinerea sotului, nefiind Incadrata
in campul muncii timp de 9 luni consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de
maternitate.

Astfel, in perioada 01 octombrie 2015 — 03 februarie 2016, s-a aflat in concediul de
maternitate, cu o durata de 126 de zile (concediul prenatal si postnatal).



Invoca ca, atit la momentul afldrii sale in concediul de maternitate, cét si in prezent,
sotul ei Gorohov Evgheni activeaza in calitate de sef de schimb de serviciu al
Detasamentului cautare-salvare nr. 2 al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI, fapt ce se confirma prin certificatele nr. 319 din 17 octombrie 2016
sinr. 329 din 19 octombrie 2016.

Declarda ca la 19 octombrie 2016 s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Balti, solicitind calcularea si achitarea indemnizatiei pentru perioada
aflarii in concediul de maternitate cu o duratd de 126 de zile (concediul prenatal si
postnatal), Insa prin raspunsul nr. X-01/09-7564 din 22 octombrie 2016, i S-a comunicat ca
plata indemnizatiei pentru concediul de maternitate nu tine de competenta Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti pe motiv ca sotul sau Gorohov Evgheni nu are statut
de persoana asiguratd in domeniul asigurarilor sociale, fiind colaborator al Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale. Concomitent, informand-o ca calculul si
achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate urmeaza sa se efectueze de la locul
de serviciu al colaboratorului Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, din
bugetul de stat.

Invoca ca la 21 octombrie 2016 s-a adresat cu cererea nr. G-171/16 catre Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, solicitind calcularea si achitarea indemnizatiei
pentru perioada aflarii in concediul de maternitate cu o duratda de 126 de zile (concediul
prenatal si postnatal), anexand in acest sens documentele confirmative, insd prin raspunsul
nr. 19/7-G171/16 din 27 octombrie 2016, a primit refuz din motiv ca anterior, si anume la
11 noiembrie 2015, dansa s-a mai adresat cu o cerere similard, iar prin prisma art. 20 din
Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, petitiile adresate a doua oara, care
nu contin argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza.

Considera Gorohova Svetlana ca raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 19/7-G171/16 din 27 octombrie 2016 este ilegal si neintemeiat, deoarece
paratul a respins cererea sa fara sa se expuna in fond asupra cerintelor inaintate.

Or, in cererea nr. G-171/16 din 21 octombrie 2016 au fost indicate noi temeiuri intru
calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate, si anume in baza art. 31 alin. (3) din
Legea Serviciului Protectier Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007 in
redactia Legii nr. 135 din 21 iulie 2016, in vigoare din 12 august 2016, care stipuleaza ca
indemnizatiile acordate pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin. (1) se
platesc la locul de serviciu al colaboratorului Serviciului din bugetul de stat.

Sustine reclamanta ca refuzul paratului expus in raspunsul nr. 19/7-G171/16 din 27
octombrie 2016, urmeaza a fi recunoscut ilegal, deoarece la data survenirii cazului
asigurat, sotul ei Gorohov Evgheni era angajat in cadrul Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, unde activeaza pana in prezent.

Afirma ca este eronata pozitia Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
precum cd colaboratorii sdi nu sunt asigurati in sistemul public de asigurari sociale, iar
indemnizatiile de maternitate prevazute de legislatia muncii si Legea nr. 289 din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale sunt limitate doar pentru persoanele asigurate in sistemul public de
asigurari sociale, or, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale reprezintd un
complex de institutii specializate ale statutului ce intra in componenta Ministerului



Afacerilor Interne, care la randul sau este o autoritate executiva a cdrei angajati sunt
asigurati in sistemul public obligatoriu, prin efectul legii.

Reitereaza ca potrivit certificatului nr. 329 din 19 octombrie 2016, salariul mediu
lunar asigurat al sotului sdu Gorohov Evgheni pe ultimele 12 luni premergétoare nasterii
copilului XXXXX a constituit 7.014 lei.

Cere Gorohova Svetlana recunoasterea raspunsului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 19/7-G171/16 din 27 octombrie 2016 ca fiind ilegal si
neintemeiat, cu obligarea paratului sa-i calculeze si sa-i achite indemnizatia pentru
concediul de maternitate (126 zile) la nasterea copilului XXXXX, a.n. XXXXX, de la
locul de munca al sotului Gorohov Evgheni, colaborator al Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, precum si incasarea din contul ultimului in beneficiul sau
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016, actiunea a
fost admisa si recunoscut ca ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 19/7-G171/16 din 27 octombrie 2016, fiind obligat Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale sa-i calculeze si sa-i achite Svetlanei Gorohova
indemnizatia pentru concediul de maternitate (126 zile) la nasterea copilului XXXXX, a.n.
XXXXX, de la locul de munca al sotului Gorohov Evgheni, colaborator al Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale. A fost incasatd din contul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale in beneficiul Svetlanei Gorohova suma de
3.000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Protectier Civile si Situatiillor Exceptionale si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile ficand referire la
faptul ca Ministerul Afacerilor Interne este un organ central de specialitate a autoritatii
executive, iar angajatii acestuia, inclusiv si cei din cadrul subdiviziunilor lui, printre care si
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, sunt asigurati in sistemul public
obligatoriu prin efectul legii. Respectiv, de indemnizatia de maternitate pot beneficia atat
angajatii Serviciului, cat si sotiile acestora, neangajate in campul muncii, neasigurate
sociale in alte conditii, aflate totalmente la intretinerea sotilor, de la locul de serviciu al
sotilor, din bugetul de stat.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca la data aparitiei dreptului
la indemnizatia de maternitate, cat si pe toata durata concediului de maternitate, Gorohova
Svetlana s-a aflat la intretinerea sotului Gorohov Evgheni, care era angajat in cadrul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, fiind persoana asiguratd in
sistemul public obligatoriu prin efectul legii, iar paratul-apelant la randul sau ca angajator
detine obligatia de a achita reclamante-intimate indemnizatia pentru perioada aflarii in
concediul de maternitate cu o duratd de 126 de zile in calitate de sotie aflata la intretinerea
salariatului asigurat Gorohov Evgheni.

La 08 decembrie 2017, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale) a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In sustinerea recursului Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat superficial prezenta speta, interpretdnd si aplicand eronat normele de drept
material.

De asemenea, a indicat recurentul ca actiunea a fost depusa tardiv de catre Svetlana
Gorohova, avand 1n vedere faptul ca ultima s-a adresat cu cerere citre Serviciul Protectiei
Civile si1 Situatiilor Exceptionale privind calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate de la locul de munca a sotului, colaborator al Serviciului, la 11 noiembrie
2015, iar raspunsul la aceasta i-a fost expediat la 17 decembrie 2015, insad cererea de
chemare in judecatd a fost depusd abia la 03 noiembrie 2016, adica peste termenul
prevazut de lege in acest sens.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12
septembrie 2017 a fost expediata in adresa Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta la 01 noiembrie 2017 (f.d. 96).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta la 08 decembrie 2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 09 ianuarie 2018, in adresa Svetlanei Gorohova a fost expediata copia recursului
declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 09 februarie 2018, intimata Svetlana Gorohova au depus referinta, solicitand sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016, pe care le considera
legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat
minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei, dand
0 apreciere corectd suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta precum ca actiunea a fost inaintata tardiv de catre
Svetlana Gorohova, avand in vedere faptul ca ultima s-a adresat cu cerere catre Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale privind calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate de la locul de munca a sotului, colaborator al Serviciului, la 11 noiembrie
2015, raspunsul la aceasta fiindu-i expediat la 17 decembrie 2015, insa cererea de chemare
in judecatd a fost depusa abia la 03 noiembrie 2016, adica peste termenul prevazut de lege
in acest sens, or, obiectul prezentei actiuni il constituie contestarea refuzului Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/7-G171/16 din 27 octombrie 2016 de a-i
calcula si achita indemnizatia de maternitate solicitatd de catre intimata la 19 octombrie
2016 si nicidecum a celui din 17 decembrie 2015 la care face referire recurentul.

La fel, nu poate fi retinut argumentul Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta privind ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea
de Apel Chisindau a examinat superficial prezenta speta, or, recurentul nu a indicat nici un
temei de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la
circumstantele de fapt ale cauzei.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept



procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respins.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al

Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



