Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2r-138/18
M. Diaconu

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinadnd, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Fleancu Vitalie, prin intermediul avocatului Prutean Lilian,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Fleancu Vladimir impotriva
lui Fleancu Vitalie cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Fleancu Vitalie, ca fiind tardiv,

constata

La 29 februarie 2008, Fleancu Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Fleancu Vitalie, solicitnd recunoasterea nulitatii contractului de donatie
nr. 686 din 26 aprilie 2005, prin care Fleancu Vladimir, in calitate de donator, a donat
lui Fleancu Vitalie, in calitate de donatar, 1/12 cotd/parte din bunul imobil situat in
XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 iunie 2008, actiunea a
fost admisd, fiind recunoscut nul contractul de donatie nr. 686 din 26 aprilie 2005,
incheiat intre Fleancu Vladimir si Fleancu Vitalie.

La 27 aprilie 2015, Fleancu Vitalie a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 13 iunie 2008, solicitand repunerea in termen a apelului
declarat, casarea hotararii recurate si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 februarie 2017, s-a
admis cererea lui Fleancu Vitalie din 11 februarie 2015 privind reconstituirea procedurii
judiciare pierdute si s-a dispus reconstituirea procedurii judiciare in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Fleancu Vladimir impotriva lui Fleancu Vitalie cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie, inclusiv si hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iunie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, s-a respins cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a dispus restituirea
apelului declarat de Fleancu Vitalie, ca fiind depus in afara termenului legal.



La 04 decembrie 2017, in termenul prevazut de 425 CPC, Fleancu Vitalie, prin
intermediul avocatului Prutean Lilian, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, cerand admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii recurate si remiterea pricinii n instanta de apel pentru examinarea apelului.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea ncheierii recurate.
Sustine ca instanta de apel in mod nedntemeiat a restituit apelul, neluand in consideratie
circumstantele obiective care au conditionat omiterea termenului de declarare a
apelului.

Mentioneaza recurentul ca, hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13
iunie 2008 i-a fost comunicata la data de 09 aprilie 2015, cand a primit scrisoarea nr. 7
din 06 aprilie 2015, expediata de catre notarul public Sipitco Diana in adresa avocatului
Prutean Lilian, astfel incadrandu-se in termenul prevazut de art. 362 CPC, in vigoare la
momentul emiterii hotdrarii primei instante.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza farda instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtili Supreme de Justitie considera
recursul nedntemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 362 al. (1) CPC (in vigoare la data emiterii hotararii primei
instante), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotaririi motivate, daca legea organicd nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus
anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotaririi si a
somatiei de executare.

[ar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus Tn afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, Fleancu Vitalie la
27 aprilie 2015 a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 13 iunie 2008, prin care a fost admisa actiunea lui Fleancu Vladimir impotriva lui
Fleancu Vitalie cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie, totodata
solicitand repunerera in termen a apelului declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, s-a respins cererea
lui Fleancu Vitalie cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
dispus restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului si restituirea cererii de apel a lui Fleancu Vitalie ca fiind
depus in afara termenului legal.

De altfel, recurentul-apelant a depus cererea de apel la 27 aprilie 2015 (peste 7
ani), cu incalcarea evidentd a termenului prevazut de lege Tn vigoare la momentul



emiterii hotararii, si fard a indica careva motive Intemeiate care sa justifice omiterea
termenului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, Th urma pierderii
dosarului in prezenta cauza, a fost dispusa reconstituirea procedurii judiciare pierdute si
a hotararii emise, fiind stabilit faptul ca in cauza datd au fost petrecute mai multe sedinte
de judecata (la 02 aprilie 2008, 15 aprilie 2008, 15 mai 2008, 05 iunie 2008 si 13 iunie
2008).

La sedinta de judecata a primei instante din 13 iunie 2008 a avut loc examinarea
prezentei cauze civile la cererea de chemare in judecata a lui Fleancu VIadimir
impotriva lui Fleancu Vitalie cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie,
fiind emisa hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iunie 2008, prin care
actiunea a fost admisa, cu recunoasterea nulitatii contractului de donatie nr. 686 din 26
aprilie 2005, prin care Fleancu Vladimir, in calitate de donator, a donat lui Fleancu
Vitalie, in calitate de donatar, 1/12 cota/parte din bunul imobil situat Tn XXXXX.

Materialele cauzei nu releva faptul daca hotararea primei instante a fost expediata
spre cunostinta recurentului-parat Fleancu Vitalie.

Recurentul mentioneaza ca, abia la 09 aprilie 2015, a facut cunostinta cu hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iunie 2008, cand a primit scrisoarea nr. 7
din 06 aprilie 2015, expediata de catre notarul public Sipitco Diana in adresa avocatului
Prutean Lilian.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca textul hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iunie 2008
demonstreaza faptul participarii recurentului-parat Fleancu Vitalie in cadrul examinarii
cauzei, acesta din urma expunandu-se pe marginea actiunii inaintate de catre Fleancu
Vladimir, considerand-o neéntemeiata si pasibila respingerii integrale (f.d. 10).

Astfel, s-a constatat ca recurentul-parat cunoscand de examinarea prezentei cauze,
a beneficiat de posibilitate reala sa se intereseze despre derularea procedurii
judecdtoresti si sd obtind o copie a hotararii adoptate in litigiul dat, si prin urmare sa
conteste cu apel hotararea in termenul prevazut de lege in acest sens.

Or, acesta nu a invocat survenirea unor circumstante justificative, din cauza carora
ar fi fost In imposibilitate sd cunoasca despre hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 13 iunie 2008.

Deci, nu poate fi retinut argumentul recurentului privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, cu referire la faptul ca despre hotararea din 13 iunie 2008, a aflat
abia la 09 aprilie 2015.

Date fiind cele relevate, in prezenta speta se constata cu certitudine lipsa a careva
temeiuri de casare a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017,
recurentul-apelant Fleancu Vitalie depunand cerere de apel peste 7 ani de la adoptarea
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iunie 2008, fiind omis termenul
legal de declarare a apelului, acesta neinvocand careva motive intemeiate si concludente
care sa justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentucaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea



principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neantemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Fleancu Vitalie, prin
intermediul avocatului Prutean Lilian si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 noiembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Fleancu Vitalie, prin intermediul avocatului
Prutean Lilian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Fleancu Vladimir Tmpotriva lui Fleancu
Vitalie cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de donatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecétorii Galina Stratulat
Ion Druta



