Dosarul nr.2r-113/18

Prima instanta: Judecdtoria Hincesti (jud. M. Macari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic

examinand recursul declarat de Andrei Soimu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Zinaida Tabara
impotriva lui Andrei Soimu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 august 2016 Zinaida Tabara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Soimu solicitand incasarea sumei imprumutului de 13000 euro si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 20 mai 2011, in baza recipisei
din 20 mai 2011, a transmis lui Andrei Soimu suma de 7000 euro pe un termen de 3
luni, cu plata dobanzii lunare de 5%. Conform recipisei, paratul si-a asumat obligatia
de a restitui imprumutul si dobanda pana la 01 septembrie 2011.

A mentionat ca la scadentd paratul nu a executat obligatia asumata privind
restituirea sumei Tmprumutate, inclusiv nu a achitat dobanda.

A afirmat ca dupa multiplele solicitari de a-i fi restituita suma imprumutata, la
03 februarie 2013 Andrei Soimu a semnat o alta recipisa prin care s-a angajat in mod
repetat sa ramburseze suma de 12000 euro pana la 20 martie 2013. La scadenta, paratul,
in mod repetat, nu a executat obligatia asumata. Ulterior, la 07 mai 2014, prin recipisa
intocmitd, s-a obligat sa ramburseze suma de 12000 euro pand la 31 decembrie 2014.

A precizat reclamanta ca Andrei Soimu nu a restituit nici o parte din datorie,
valoarea careia constituie 13000 euro, confirmata prin recipisa din 21 iunie 2016.

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Zinaida Tabara si s-a incasat de la Andrei Soimu in
beneficiul Zinaidei Tabara datoria in suma de 13000,00 euro, convertiti in lei
moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii si
cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 3000,00 lei si cheltuielile
de asistentd juridica in suma de 3000, 00 lei; s-a incasat de la Andrei Soimu in



beneficiul statului taxa de stat in suma de 5550, 00 lei de la plata careia reclamanta a
fost scutitd la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

La 20 ianuarie 2017 Andrei Soimu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
23 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti. Concomitent, a solicitat scutirea partiala
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinadu s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea lui Andrei Soimu privind scutirea partiald de la plata taxei de stat
la depunerea apelului; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Andrei Soimu; s-a
explicat apelantului Andrei Soimu cd daca nu va prezenta apelul motivat si dovada
achitarii diferentei la taxa de stat la depunerea apelului in suma de 5647, 70 lei in
termenul acordat pana la 29 iunie 2017 ora 10:00, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

La 23 iunie 2017 Andrei Soimu a declarat recurs impotriva incheierii din 08 iunie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 iunie 2017 Andrei Soimu a inregistrat in Curtea de Apel Chisinau cererea
de apel motivata impotriva hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti.

Prin decizia din 06 septembriec 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de Andrei Soimu si s-a mentinut incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit apelul depus de Andrei Soimu
impotriva hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti.

La 29 decembrie 2017 Andrei Soimu a declarat recurs impotriva incheierii din 28
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia, CU remiterea
cauzei 1n aceeasi instanta la etapa solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului invocid recurentul ci incheierea este emisd contrar
normelor de drept procedural.

Mentioneaza recurentul ca incheierea din 08 tunie 2017 nu a putut fi executata in
termenul acordat pana la 29 iunie 2017, deoarece a fost contestata cu recurs si decizia
pe marginea recursului a fost pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie la 06
septembrie 2017. Astfel, in perioada 23 iunie 2017-06 septembrie 2017 cat s-a aflat in
examinare in ordine de recurs, termenul acordat prin incheierea din 08 iunie 2017
pentru plata taxei de stat expirase deja. In atare circumstante, considerd ci dupi
restituirea cauzei de instanta de recurs, cauza a revenit la etapa solutionarii admiterii
spre examinare a cererii de apel si instanta de apel, dupa epuizarea cailor de atac, urma
sd revind asupra chestiunii privind instituirea unui nou termen pentru inldturarea
neajunsurilor si achitarea integrala a taxei de stat. In opinia recurentului, instanta de
apel nu a examinat multiaspectual chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel si
cu titlu de consecinta prematur i-a restituit cererea de apel.

Considera ca incheierea instantei de apel este nemotivati si contradictorie. In
opinia recurentului, abia dupa pronuntarea incheierii recurate, instanta de apel a
instituit un nou termen pentru lichidarea neajunsurilor- pana la data sedintei de judecata
din 28 noiembrie 2017. Or, nu a receptionat anumite informatii referitor la extinderea
termenului pentru achitarea diferentei taxei de stat in suma de 5647, 70 lei, ceea ce
confirma cd nu a cunoscut si nu a fost informat despre necesitatea inlaturarii
neajunsurilor pand la data sedintei de judecata din 28 noiembrie 2017.



Opineaza ca instanta de apel i-a ingradit in mod abuziv dreptul de acces la instanta
sinu el ar fi omis sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la
instanta.

Considera ca instanta de apel incorect i-a restituit cererea de apel, in conditiile
cand circumstantele expuse demonstreaza cu certitudine ca nu a cunoscut despre noul
termen acordat pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurid civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 28 noiembrie 2017, iar Andreli
Soimu a declarat recurs la 29 decembrie 2017.

Materialele cauzei atestd ca incheierea contestatd a fost pronunfatd in lipsa
apelantului, fiindu-i expediata la 07 decembrie 2017 conform scrisorii de insotire
(f.d.97), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Din textul recursului se
distinge ca incheierea a fost receptionata de catre recurent la 21 decembrie 2017, alte
inscrisuri care sa ateste contrariul la materialele cauzei lipsesc. Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Andrei Soimu neintemeiat si pasibil de fi respins, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 ianuarie 2017 Andrei Soimu a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti.
Concomitent, a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat (f.d.41).

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea lui Andrei Soimu privind scutirea partiald de la plata taxei de stat
la depunerea apelului; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Andrei Soimu; s-a
explicat apelantului Andrei Soimu ca dacd nu va prezenta apelul motivat si dovada
achitarii diferentei la taxa de stat la depunerea apelului in suma de 5647, 70 lei in
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termenul acordat pana la 29 iunie 2017 ora 10:00, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare (f.d.59-61).

Prin decizia din 06 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul declarat de Andrei Soimu si s-a mentinut incheierea din 08 tunie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.74-78).

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin.(1) lit.a) Cod de procedurd civila, s-a restituit apelul depus de Andrei Soimu
impotriva hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti (f.d.93-96).

Colegiul retine ca instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa
de Andrei Soimu Tmpotriva hotararii din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti,
din motiv ca apelantul nu a inlaturat integral neajunsurile admise la depunerea cererii
de apel.

Colegiul noteaza ca recurentul invoca ca ar fi fost in imposibilitate de a executa
in termenul stabilit pand la 29 unie 2017 incheierea din 08 iunie 2017 a instantei de
apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece in perioada 23 iunie 2017 -06
septembrie 2017 recursul declarat impotriva incheierii din 08 tunie 2017 a instantei de
apel s-a aflat in examinare la Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cererii de apel depuse de Andrei Soimu nu i s-a dat curs si i s-a acordat
apelantului termen pana la data de 29 iunie 2017 ora 10:00 pentru inlaturarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel si anume prezentarea apelului motivat
si dovada achitarii diferentei taxei de stat la depunerea cererii de apel in suma de 5647,
70 lei.

Prin recursul declarat la 23 iunie 2017 impotriva incheierii din 08 iunie 2017 a
Curtii de Apel Chisindau, Andrei Soimu a solicitat casarea incheierii prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i stabilit termenul pana la
29 iunie 2017 ora 10:00 pentru lichidarea neajunsurilor, cu restituirea cauzei la etapa
solutionarii chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel (f.d.64-66).

Concomitent Colegiul remarca ca la data de 26 iunie 2017 Andrei Soimu a
inregistrat cererea de apel motivatd impotriva hotararii din 23 decembrie 2016 a
Judecatoriei Hincesti (f.d.53-55).

Referitor la plata diferentei taxei de stat neachitate la depunerea cererii de apel in
suma de 5647, 70 lei de catre apelant, termen acordat in acest sens prin incheierea din
08 iunie 2017, Colegiul mentioneaza ca apelantul Andrei Soimu in aceasta parte nu a
executat incheierea, invocand declararea recursului la 23 iunie 2017 impotriva
incheierii din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. In final, prin decizia din 06
septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul declarat de Andrei
Soimu si s-a mentinut incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.74-
78).

In aceasti ordine de idei, Colegiul precizeaza ci la restituirea in instanta de apel
a cauzei (f.d.80), de catre instanta de apel a fost numita pentru data de 21 noiembrie
2017 ora 13:00 sedinta de judecatd in prezenta cauza, cu instiintarea partilor, inclusiv
a apelantului, instiintare receptionata la 12 octombrie 2017 conform avizului de
receptie (f.d.85).



Astfel, in cadrul sedintei de judecatda din 21 noiembrie 2017, apelantul Andrei
Soimu s-a prezentat si a declarat ca nu a cunoscut despre necesitatea platii taxei de stat,
deoarece nu a primit nici incheierea in acest sens, nici decizia Curtii Supreme de Justitie
pe marginea recursului declarat, solicitdnd termen pentru achitarea platii taxei de stat
(f.d.88).

Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis demersul apelantului Andrei Soimu si i s-a acordat termen pentru achitarea taxei
de stat, sedinta de judecata fiind stabilitd pentru data de 28 noiembrie 2017 ora 13:00
(f.d.89), iar apelantul a semnat ca este instiintat despre data si ora sedintei de judecata
(f.d.87).

Sub acest aspect, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum
ca nu ar fi cunoscut despre extinderea termenului de achitare a diferentei taxei de stat
in suma de 5647, 70 lei pana la 28 noiembrie 2017.

De asemenea, Colegiul apreciaza a fi irelevant argumentul recurentului precum
ca ar fi aflat doar dupa pronuntarea incheierii recurate despre instituirea de catre
instanta de apel a unui nou termen pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii
de apel, deoarece insusi apelantul in cadrul sedintei de judecata din 21 noiembrie 2017
a pretins acordarea unui termen in acest sens, ceea ce si s-a efectuat prin admiterea
demersului sau, fapt mentionat supra.

La acest capitol, Colegiul retine rationamentul instantei de apel precum ca partile
antrenate n proces trebuie sa se foloseasca cu buna credinta de drepturile procedurale
si cu diligenta, or, apelantul la depunerea cererii de apel deja avea obligatia de a
respecta prevederile legale si de a se conform acestora.

Chiar si 1n conditiile cand legislatia acorda posibilitatea partilor de a beneficia de
apel, integral sau partial, nu este exclusa obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale.

Aici este de mentionat ca cererea lui Andrei Soimu privind scutirea partiala de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel a fost respinsa prin incheierea din 08
tunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 06 septembrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie.

La caz, Colegiul precizeaza ca recurentul urma a executa dispozitiile instantei in
termenul acordat, inclusiv si suplimentar, deoarece in conditiile legii acesta deja poate
fi calificat ca un termen suplimentar. Or, art. 364, art.365 Cod de procedura civila
stabilesc expres conditiile depunerii cererii de apel, continutul acesteia si actele ce
urmeaza a fi anexate.

Astfel, depunand cerere de apel la 20 ianuarie 2017, Andrei Soimu avea obligatia
de a respecta prevederile legale in acest sens. Mai mult ca atat, intru executarea
incheierii din 08 iunie 2017 a instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel
inclusiv §i pentru prezentarea apelului motivat, apelantul Andrei Soimu a inregistrat la
26 iunie 2017 la Curtea de Apel Chisinau cererea de apel motivata (f.d.53-55).

De altfel, ulterior exercitarii cdii de atac — recursul impotriva incheierii din 08
tunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si respectiv expunerea instantei de recurs asupra
recursului prin decizia din 06 septembrie 2017, apelantul, la fel, nu a executat
dispozitiile instantei de apel in sensul achitarii diferentei taxei de stat la depunerea
cererii de apel. Cu toate ca apelantul a avut un termen rezonabil intru executarea acestei
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dispozitii, inclusiv si dupd pronuntarea deciziei de catre instanta de recurs-06
septembrie 2017, apelantul in sedinta de judecata din 21 noiembrie 2017 a instantei de
apel a pretins un nou termen in acest sens.

In atare circumstante, Colegiul apreciaz a fi irelevante argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs impotriva incheierii din 28 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, deoarece circumstantele expuse supra denota ca apelantul a ignorat
prevederile legale, inclusiv dispozitiile instantei de a lichida neajunsurile admise la
depunerea cererii de apel.

Afirmatia recurentului precum ca, dupa epuizarea cdilor de atac, instanta de apel
urma sa revind asupra chestiunii privind instituirea unui nou termen pentru inlaturarea
neajunsurilor si achitarea integrala a taxei de stat, Colegiul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, deoarece instanta de apel deja s-a expus asupra acordarii termenului
pentru Inldturarea neajunsurilor. Mai mult ca atat, era de obligatia apelantului de a
executa dispozitiile instantei de apel in conditiile cand acestea au fost mentinute prin
decizia instantei ierarhic superioare.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a solutionat
multiaspectual chestiunea punerii pe rol a apelului si prematur i-a restituit cererea de
apel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel la examinarea acestui aspect a luat in
considerare toate circumstantele cauzei, inclusiv si faptul ca apelantul a beneficiat de
suficient timp pentru inldturarea neajunsurilor.

Colegiul considera neintemeiata afirmatia recurentului precum ca instanta de apel
I-ar fi ingradit in mod abuziv dreptul de acces la instantda, deoarece dimpotriva
recurentul nu a intreprins masurile necesare dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta, fapt corect constatat de instanta
de apel.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de recurent indica direct la
nerespectarea de catre el-insusi a drepturilor sale procedurale si eschivarea de la
indeplinirea actelor de procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural,
ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale. Pe cale de consecinta, argumentele
recurentului nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la restituirea cererii de apel. De altfel, participantii la proces urmeaza sa-si
valorifice drepturile garantate de lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Tntemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 28 noiembrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Soimu.

Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Tabara impotriva
lui Andrei Soimu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioalad
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic



