Dosarul nr. 2ri-25/18

Prima instantd: Curtea de Apel Balti (jud.N. Chircu)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdator  Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Luiza Gafton
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Franzel Nord”, in procedura falimentului - Igor Sacaliuc,

in cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Franzel Nord”, in procedura falimentului- lgor Sacaliuc impotriva Bancii
Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de
plata, validarea popririi §1 incasarea sumet,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 prin care s-a
respins cererea lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”, in
procedura falimentului- Igor Sacaliuc impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de platd, incasarea sumei si
validarea popririi,

constata;:

La 07 noiembrie 2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord”, in procedura falimentului, Igor Sacaliuc (Purcel) a depus cerere impotriva
Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni prin care a solicitat anularea
ordinului de plata nr. 1 din 21 iulie 2011, emisa de Banca Comerciala ,,Energbank”
Societate pe Actiuni, in numele debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Franzel Nord”, conform caruia de pe contul platitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Franzel Nord” a fost transferata suma de 626 013, 09 lei in beneficiul



Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni, incasarea de la Banca
Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni in beneficiul Societétii cu Raspundere
Limitata ,,Franzel Nord” a sumei de 626 013, 09 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ca, prin incheierea Curtii de Apel Economice
din 19 iulie 2011 a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bucovat” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata , Franzel Nord” si au
fost aplicate masurile de asigurare prin instituirea sechestrului si suspendarea
executarii silite in privinta bunurilor debitorului, inclusiv urmarirea silita a
mijloacelor banesti in mod individual si interzicerea instrainarii de catre debitor a
bunurilor sale.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2012 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord”, iar conform incheierii Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2014 a fost
dispusa intentarea procedurii falimentului.

A mentionat ca, la 21 iulie 2011, Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe
Actiuni, actionand in numele debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord” a transferat din contul societatii la contul bancii suma de 626 013,09 lei ilegal
si contrar masurilor asigurdtorii exprimate prin interdictia si sechestrul aplicat pe
bunurile debitorului, stabilite expres de instanta de insolvabilitate prin incheierea sa,
motiv pentru care solicita anularea actului de transfer si restituirea in masa debitoare
a sumei mentionate.

A indicat ca, ordinul de plata nr. 1 din 21 iulie 2011 a fost incheiat de catre
debitor dupa inaintarea cererii introductive si astfel urmeaza a fi anulat cu aplicarea
prevederilor art. 104 lit. g) al Legii insolvabilitatii.

La 23 mai 2014, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord”- Igor Purcel, membrii comitetului creditorilor Agentia Rezerve Materiale de
Stat, Sociectatea cu Raspundere Limitatda ,,Bucovat”, Societatea pe Actiuni
,Fertilitate Chisinau”, prin reprezentantii Snejana Timofeeva, Victor Suruceanu si
Constantin Goncearuc, au depus cerere impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni solicitand admiterea cererii cu privire la validarea popririi in
suma de 626 013, 09 lei.

In motivarea cererii s-a invocat c, ulterior emiterii incheierii din 19 iulie 2011
a Curtii de Apel Economice prin care s-a admis spre examinare cererea introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”, Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe
Actiuni a extras din contul societatii suma de 626 013,09 lei. Mijloacele financiare
mentionate au fost Incasate ilegal de catre tertul poprit si urmeaza a fi restituite in
masa debitoare.



A precizat ca, prin extragerea sumei de 626 013,09 lei din contul societatii, au
fost incalcate dispozitiile instantei de insolvabilitate si a legislatiei in vigoare, motiv
pentru care urmeazi a fi restituitd in masa debitoare. In conformitate cu Legea
insolvabilitatii este interzisa stingerea creantei in mod individual fata de creditor
dupa primirea spre examinare a cererii introductive.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 august 2015 s-au conexat cauza la
cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord” impotriva
Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului
de plata nr. 1 din 21 iulie 2011, si cauza la cererea de validare a popririi in suma de
626 013,09 lei depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”
impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”
impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
validarea popririi; s-a respins ca fiind depusa tardiv cererea depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Franzel Nord” impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor, Incasarea sumei de 626 013,09
lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 s-a admis
recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Franzel Nord” in proces de
lichidare, a casat hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2015 si a trimis pricina
la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori (f.d. 115-118).

Prin hotararea Curtii de Apel Bal{i din 10 februarie 2017 s-a respins cererea
societatii cu raspundere de limitata ,,Franzel Nord” in proces de faliment cu privire
la anularea ordinului de plata nr. 1 din 21 1ulie 2011. S-a desfiintat poprirea si s-a
respins cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord” in
proces de lichidare cu privire la validarea popririi si Incasarea sumei de 626 013,09
lei (f.d. 196-202).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017 s-a admis recursul
declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”; s-a
casat hotararea Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2017 cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti, in alt complet de
judecatori (f.d.231-236).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 s-a respins cererea
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”, in
procedura falimentului-Igor Sacaliuc impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata nr. 1 din 21 1ulie 2011,
incasarea sumei de 626013, 09 lei; s-a respins cererea depusa de lichidatorul SRL
,Franzel Nord”, in procedura falimentului-Igor Sacaliuc Tmpotriva Bancii
Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la validarea popririi si
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incasarea de la tertul poprit in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord” a sumei de 626013,09; s-a desfiintat poprirea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Franzel Nord”, in procedura falimentului, fata de tertul poprit Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni.

La 06 decembrie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord”, in procedura falimentului - Igor Sacaliuc a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, solicitind casarea acesteia, cu
reexaminarea fondului cauzei si admiterea cererii cu privire la anularea actelor si
validarea popririi.

In motivarea recursului a invocat ci, nota de plata nr. 1 din 21 iulie 2011 nu
poate fi apreciata ca manifestarea vointei debitorului la data de 21 iulie 2011, or,
Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni la emiterea acestei dispozitii a
actionat din numele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord” in temeiul
contractului de amanet din 12 ianuarie 2009 si acordului aditional nr. 1 din 31
lanuarie 2009. Astfel, prin clauza prevazuta la pct. 7.2 al acestui contract, debitorul
gajist a investit creditorul gajist cu dreptul de a efectua din numele sdu plati in contul
stingerii datoriilor la creditele scadente.

A concluzionat ca, nota de plata nr. 1 din 21.07.2011 de fapt este actul juridic
al debitorului din numele céruia a ationat Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate
pe Actiuni in temeiul mandatului acordat anterior prin contract.

A mai indicat ca, prin efectul acestei note de platd mijloacele financiare
proprietate a debitorului insolvabil au trecut in proprietate creditorului gajist Banca
Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni, in contul stingerii creantelor conform
contractului de credit, fapt care a fost retinut de catre Curtea de Apel Balti la emiterea
hotaririi, insa fiindu-i data o apreciere eronata. Instanta a stabilit legalitatea ordinului
contestat.

A statuat cd, dupd inaintarea cererii introductive si dupd emiterea incheierii
Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2011 prin care s-a aplicat sechestrul pe
bunurile Societatii cu Raspundere Limitatd ,Franzel Nord”, debitorul prin
intermediul creditorului Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni,
contrar prevederilor legale, a dispus de bunurile sale si a efectuat transferul de
proprietate a mijloacelor financiare respective.

A mentionat cd, sunt neintemeiate motivele invocate de prima instanta precum
ca Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni ar fi actionat legal la
emiterea ordinului contestat din 21 iulie 2017, deoarece a fost notificatd despre
incheierea Curtii de Apel Economice din 19 1ulie 2011 abia la data de 04 august
2011.

De asemenea a mai reiterat cd, prima instantd drept temei de respingere a
actiunii indicd ca nu este confirmatd rea-credinta din partea tertului poprit Banca
Comerciala ,,Energbank”™ Societate pe Actiuni deoarece potrivit inscrisurilor anexate
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la materialele cauzei, paratul la data de 21 iulie 2011 nu cunostea despre initierea
procedurii de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord”.

A precizat ca, pentru anularea actelor debitorului de dupa depunerea cererii
introductive si dupa emiterea incheierii de aplicare a masurilor de asigurare,
legiuitorul nu a stabilit anumite conditii precum ar fi aducerea la cunostinta a actului
judecatoresc si/sau rea- credinta executantului. Mai mult ca atit, in conformitate cu
legea insolvabilitatii este interzisd stingerea creantei in mod individual fatd de
creditorii debitorului dupa primirea spre examinare a cererii introductive.

A relatat cd, prin aplicarea eronata a normei legale prevazute la art. 2 si art. 126
a Legii Insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, prima instanta a constatat ca Banca
Comerciald ,,Energbank™ Societate pe Actiuni nu poate fi poprita, deoarece
lichidatorul nu a prezentat in instanta probe pertinente si concludente care confirma
existenta raporturilor obligationale intre parti.

A mentionat ca, pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, Banca
Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni a prezentat Contractul de gaj cu
amanet semnat de catre administratorul Societétii cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord”, Istrate Octavian la data de 12 ianuarie 2009 si anexa nr. 1 la acesta din 31
lanuarie 2009, conform caruia Socieatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”a
gajat cu amanet suma de 700 000 lei detinuta pe contul curent la Banca Comerciala
”Energbank” Societate pe Actiuni pentru asigurarea executarii contractului de credit
nr. 845-656 semnat intre parti la data de 11 decembrie 2008.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Franzel Nord”, in procedura falimentului - Igor Sacaliuc si va mentine
hotararea instantei de insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedur civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pe
tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii unor acte incheiate
si garantii acordate de catre debitor dupd naintarea cererii introductive, daca ele
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afecteaza bunurile debitorului.

Referitor la argumentele recurentului cu privire la anularea ordinului de plata
nr.1 din 21 iulie 2011, emis de Banca Comerciala ”Energbank’ Societate pe Actiuni
in numele debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”, conform
caruia de pe contul platitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”’au
fost transferati 626.013,09 lei in beneficiul Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni si incasarea din contul Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”
a sumei de 626.013,09 lei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Potrivit notei de plata nr. 1 din 21 iulie 2011 de pe contul bancar al Societatii
cu Réspundere Limitata , Franzel Nord” s-au efectuat plati Banca Comerciald
”Energbank™ Societate pe Actiuni in suma de 626.013, 09 lei pentru achitarea
creditelor s1 dobanzilor conform contractului de credit.

Conform art. 1256 alin. (1) Codul civil, ordinul de plata (dispozitie de plata),
aferent transferului de credit, este dispozitia datd de o persoand (ordonator) unei
banci (banca ordonatoare) de a plati o anumitd suma in favoarea unei alte persoane
(beneficiar) pentru stingerea unei obligatii banesti a ordonatorului fata de beneficiar.

Conform art. 1257 alin. (3) Codul civil, ordonatorul poate revoca sau modifica
ordinul de plata pana la momentul primirii de catre banca a acestuia spre executare.

Instanta de recurs remarca faptul cad, manifestarea de vointd a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Franzel Nord” de a efectua achitarea datoriei formate pentru
achitarea creditelor si dobanzilor conform contractului de credit in contul Bancii
Comerciale “Energbank” Societate pe Actiuni a fost exprimata in clauzele
contractelor de credit nr. 845-656 din 11 decembrie 2008 si nr. 845-672 din 31
lanuarie 2009, ambele modificate prin acorduri aditionale si contractului de amanet
din 12 ianuarie 2009 si acordului aditional nr. 1 din 31 ianuarie 2009.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin.2) CPC, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In speta data, prin hotararea judecitoriei Drochia din 14 iulie 2011 (in vigoare)
s-au ridicat sechestrele de pe mijloacele financiare aflate la contul bancar al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord” deschis la Banca Comerciala
”Energbank” Societate pe Actiuni (f.d 192,193 vol.l).

Conform hotararii nominalizate s-a stabilit ca, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Franzel Nord” a beneficiat de la Banca Comerciala ”Energbank™ Societate
pe Actiuni, conform contractelor de credit nr. 845-656 din 11 decembrie 2008 si nr.
845-672 din 31 ianuarie 2009, ambele modificate prin acorduri aditionale, de credite
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in suma de 120.000 dolari SUA si1 700.000 lei moldovenesti, cu termenul de scadenta
la 10 decembrie 2001 si respectiv la 30 ianuarie 2012.

Potrivit contractului de amanet din 12 ianuarie 2009 si acordul aditional nr. 1
din 31 ianuarie 2009, partile Banca Comerciala "Energbank™ Societate pe Actiuni
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord” au convenit ca, in scopul
rambursdrii creditelor si platilor aferente, de a constitui in favoarea bancii gajul
mijloacelor financiare in suma de 700.000 lei, aflati la contul bancar al paratului nr.
2224652433, detinut la Banca Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni.

Conform pct. 7.2 al acestui contract, cat si pct. 4.1.4 a contractelor de credit
mentionate, debitorul gajist a investit creditorul gajist cu dreptul de a incasa in mod
incontestabil sumele datorate din valoarea mijloacelor banesti gajate, cu
directionarea lor la achitarea creditului, dobanzilor s1 altor plati conform contractelor
de credit.

Nota de platd nr. 1 din 21.07.2011 este actul ce confirmad directionarea
mijloacelor banesti datorate de pe contul reclamantului pe contul paratului.

In aceasta ordine de idei rezultd ci, nu este necesar o dispozitie speciala din
partea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord” privind acordarea dreptului
Bancii Comerciale ”Energbank™ Societate pe Actiuni de a transfera suma de
626.013, 09 lei pentru achitarea creditelor si dobanzilor conform contractului de
credit, deoarece potrivit clauzelor contractelor nominalizate debitorul/reclamantul la
incheierea contractelor in ianuarie 2009 i-a acordat paratului Banca Comerciala
”Energbank” Societate pe Actiuni dreptul de a incasa in mod incontestabil sumele
datorate din valoarea mijloacelor banesti gajate, cu directionarea lor la achitarea
creditului, dobénzilor si altor plati conform contractelor de credit.

Mai mult ca atat, prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2011
s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de intreprinderea de produse
cerealiere Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bucovat” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord” si in scopul prevenirii modificarii bunurilor in perioada de pana la intentarea
procesului de insolvabilitate s-au aplicat masurile de asigurare.

lar, potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei, rezultd «ca,
administratorul autorizat Igor Sacaliuc (Purcel) abia la 04 august 2011 a notificat
Banca Comerciala "Energbank” Societate pe Actiuni privind aplicarea masurilor de
asigurare asupra mijloacelor banesti a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Franzel Nord” (f.d.5 Vol. II).

Astfel, masura de asigurare privind aplicarea sechestrelor pe mijloacelor
banesti a fost executatd imediat de catre banca la 04 august 2011, pe cand
directionarea mijloacelor banesti de pe contul reclamantului pentru stingerea
obligatiilor de rambursare a creditelor beneficiate a avut loc la data de 21 iulie 2011.

Prin urmare, nu este confirmata rea-credinta din partea tertului poprit Banca
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Comerciala ”Energbank™ Societate pe Actiuni, deoarece potrivit inscrisurilor
ultimul la data de 21 iulie 2011 nu cunostea despre initierea procedurii de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, pretentiile din actiunea respectiva
sunt prescrise, adica, depuse cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art.
267 alin.(1) Cod Civil, care prevede ca, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit actelor probatorii rezultd cd, operatiunea economica contestatd de
recurent a avut loc la 21 1ulie 2011, Banca a fost notificata la data de 04 august
2011, insa actiunea in judecata a fost depusa la data de 07 noiembrie 2014, adica
peste expirarea termenului de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 267 alin.(1) Cod
Civil, ceea ce duce in mod incontestabil la pierderea dreptului la actiune.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca faptul ca, in speta datd, nu sunt
aplicabile prevederile art.104 lit. (g) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, deoarece aceastd lege la momentul emiterii actului, nu era in vigoare. Or, 0
lege ulterioard nu poate sd reglementeze i sd stea la baza unei situatii juridice
care a avut loc §i care s-a consumat.

Reiesind din cele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca, instanta de
insolvabilitate corect a constatat lipsa caror-va ilegalitati in actiunile Bancii
Comerciale ”Energbank” Societate pe Actiuni care ar servi temei de anulare a notei
de platd nr.1 din 21 iulie 2011 si obligarea acesteia la restituirea sumelor de bani
transferate.

Or, actiunile Bancii Comerciald Energbank” Societate pe Actiuni sunt legale,
nu contrazic clauzelor contractuale si normelor de drept ce reglementeaza raporturile
existente Intre parti, deoarece nota de plata nr. 1 din 21 iulie 2011 care se solicita a
fi anulata ca fiind incheiata de debitor/reclamant dupa inaintarea cererii introductive
(art. 104 1it.”g” din Legea insolvabilitdtii) nu poate fi apreciatd ca manifestarea
vointei debitorului la data de 21 iulie 2011 reiesind din cele expuse mai sus.

Referitor la argumentele recurentului cu privire la validarea popririi si
incasarea de la tertul poprit Banca Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni a
sumei de 626.013,09 lei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Conform prevederilor art.2) al Legii insolvabilitatii, poprirea este procedura
datorate debitorului de catre o a treia persoana.

In conformitate cu prevederile alin.10 al art. 126 din Legea insolvabilititii,

.....

precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare,
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va dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este
admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit
poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care
le-ar putea opune debitorului in masura in care ele se Intemeiazd pe o cauza
anterioara popririi. Hotararea de validare a popririi este supusa numai recursului de
catre tertul poprit.

Alin.11 art. 126 din Legea insolvabilitatii stipuleaza ca, daca din probele
administrate rezultd ca tertul poprit i1 datoreazd sume de bani debitorului, instanta
de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va incasa de
la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi. Poprirea infiintata asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validata, dar hotararea nu poate fi executata decat dupa ajungerea creantei la termen
sau la data indeplinirii conditiei, dupd caz. Dacd sumele sunt datorate periodic,
poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la scadenta, cat si pentru cele care
vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cand
sumele devin scadente.

Din norma de drept citatd supra rezultd in mod cert ca, prin poprire se poate
urmari, inclusiv, o datorie a unui tert fatd de debitorul insolvabil. Atat din sensul
legii cat si din intelesul semnificatiei sale, poprirea este o actiune, o masura dispusa
de o instantd judecatoreascda de indisponibilizare a unor sume de bani ori a unor
produse datorate debitorului de catre o persoana. Ca rezultat, suma datorata de catre
tert trebuie sa fie confirmata in modul corespunzator.

Prin prisma prevederilor mentionate, rezultd ca la baza popririi urmeaza sa se
regdseasca raporturi juridice obligationale dintre debitorul insolvabil si tertul poprit,
probate documentar, din care sa rezulte datoria tertului poprit fata de debitor.

La caz instanta de recurs retine faptul ca, prevederile art-lor 512 si 514 CC,
indica in mod direct ca temei al executarii obligatiilor-existenta raporturilor juridice
intre debitor si creditor, care se nasc din contract, fapt ilicit (delict) sau orice alt fapt
sau act susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Astfel, drept temei pentru infiintarea popririi fatd de Banca Comerciala
”Energbank” Societate pe Actiuni, lichidatorul Societatea cu Raspundere Limitata
,Franzel Nord” urma sd prezinte probe pertinente si concludente care confirma
existenta raporturilor obligationale intre parti, unde Banca Comerciala ”Energbank”
Societate pe Actiuni are statut de debitor.

Reiesind din actele probatorii rezulta ca, Banca Comerciala “Energbank”
Societate pe Actiuni nu poate avea calitate de tert poprit fata de debitorul Societatea
cu Raspundere Limitatad ,,Franzel Nord”. Acest fapt este stabilit prin aceea ca in
procedura de insolvabilitate Banca este validatd in calitate de creditor chirografar
cu creanta in marime de 9 255 670 lei.

Caurmare, Banca Comerciala ”Energbank’ Societate pe Actiuni detine statutul
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de creditor chirografar si nu poate concomitent detine si statutul de tert poprit fata
de debitorul insolvabil.

Doar conditiile art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
ne indica asupra faptului ca poprirea prin desfiintarea sa este o procedura de
executare silitd, supunerea urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar
si fard numerar detinutd in moneda nationala si In valuta straind, titlurile de valoare,
alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in
numele sau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora 1n viitor in temeiul
unor raporturi juridice existente.

In speta dati, sursele financiare executate prin poprire in mirimea pretinsi de
lichidator 1n suma de 626 013,09 lei sunt acumulate in masa debitoare a debitorului
insolvabil intru stingerea creantelor creditorilor inclusiv si a Bancii, care este
creditor chirografar. Or, Banca Comerciala ”Energbank™ Societate pe Actiuni nu
poate fi tert poprit cdtre sine Tnsusi.

Conform aceleiasi dispozitii a art. 126 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, se popresc mijloacele banesti si bunurile de la debitorii debitorului in
interesul creditorilor.

Cu statutul de puterea lucrului judecat este faptul ca Banca Comerciald
”Energbank”™ Societate pe Actiuni detine o hotarire definitivd si irevocabila in
privinta creantei de 9 255 670 lei, situatie necontestata de insusi recurent.

In situatia datd, sunt aplicabile prevederile art. 143 alin. (8) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, unde ,, consemnarea judecatorului in tabelul
definitiv si consolidat al creantelor are efectul unei hotérari judecatoresti definitive
si irevocabile pentru toate creantele validate”.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate corect a respins
cererea de validare a popririi a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”, in
proces de faliment si a desfiintat poprirea instituitd fatd de tertul poprit Banca
Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic considera ca neintemeiate argumenetele intimatului Banca Comerciala
”Energbank” Societate pe Actiuni precum ca recursul declarat de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel Nord”, in procedura falimentului - Igor
Sacaliuc, este tardiv.

In conformitate cu art. 8 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele pricinii se constata cu certitudine ca, actul de dispozitie a
instantei de insolvabilitate a fost pronuntat la 21 noiembrie 2017, iar recursul
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impotriva hotaririi date a fost declarat la 06 decembrie 2017. Astfel, termenul de
contestare de 15 zile care, potrivit normei imperative speciale a art. 8 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, incepe a curge din data pronuntarii
hotararii, adica din data de 21 noiembrie 2017 si expira la data de 06 decembrie
2017.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie analizand situatia de fapt in raport cu probele anexate la dosar,
mentioneaza ca, la data pronuntarii dispozitivului hotararii, recurentul nu a fost
prezent in sedinta de judecata, solicitdind examinarea cauzei in lipsa lui.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza faptul ca, recurentul corect si
intemeiat a depus recursul la 06 decembrie 2017, incadrand-se in termenul de 15 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul si a
mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Franzel Nord”, in procedura falimentului - Igor Sacaliuc.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, adoptata in
cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Franzel
Nord”, in procedura falimentului- lgor Sacaliuc impotriva Bancii Comerciale
,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata, validarea
popririi si Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga
Judecatori:
luliana Oprea
Luiza Gafton

Nina Vascan

Nicolae Craiu
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