Dosarul nr. 2rac-55/18

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — Gh. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecitori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SC ,,Audit Elit
Consulting” SRL,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de SC ,,Audit Elit
Consulting” SRL catre I ,,Grid-Duca” privind incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care s-
au respins apelurile declarate de SC ,,Audit Elit Consulting” SRL si 1I ,,Grid-
Duca”; s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 martie
2017; s-a incasat de la II ,.Grid-Duca” in beneficiul SC ,,Audit Elit Consulting”
SRL cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14.03.2017-18.09.2017 suma
de 3010,89 lei si cu titlu de taxa de stat suma de 150 lei; s-a respins cerinta SC
,»2Audit Elit Consulting” SRL privind incasarea serviciilor juridice de 4000 lei
pentru participarea in instanta de apel,

constata:

La data de 23 mai 2016, SC ,,Audit Elit Consulting” SRL s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere catre il ,.Grid-Duca” privind incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, pe care
ulterior a modificat-o in sensul majorarii cuantumului pretentiilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, potrivit Contractului de
prestari a serviciilor de evidentd contabila din 21 august 2012, incheiat de SC
,Audit Elit Consulting” SRL cu iI ,,Grid-Duca”, facturilor seria MA nr. 1462690
din 20 decembrie 2012 si seria MA nr. 1462691 din 25 decembrie 2015, precum si
a Actelor de predare-primire din 20 decembrie 2012 si din 25 decembrie 2012,
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reclamanta i-a prestat paratei servicii de restabilire a evidentei contabile pentru anii
2008, 2009, 2010 si 2011, in suma a cate 32149,80 lei, iar in total in suma de
64299,60 lei sau 4000 euro, conform Contractului nominalizat.

La data de 16 noiembrie 2015 II ,,Grid-Duca” a achitat suma de 20000 lei,
lar la data de 24 decembrie 2015 - 12000 lei, formand o datorie fata de SC ,,Audit
Elit Consulting” SRL in marime de 32299,60 lei.

Potrivit reclamantei, in baza pct. 4.4 al Contractului nominalizat, pentru
neachitarea in termen pentru lucrul efectuat, iI ,,Grid-Duca” s-a obligat si achite o
penalitate in marime de 0,2 % din suma spre plata pentru fiecare zi, dupa expirarea
termenului de achitare.

Astfel, la 26 aprilie 2016, SC ,,Audit Elit Consulting” SRL a expediat in
adresa II ,,Grid-Duca” o reclamatie, prin care i-a solicitat achitarea datoriei
nominalizate Tn decursul a 5 zile din ziua primirii reclamatiei, iar prin avizul de
receptie ultima a fost pusd in intdrziere. Dat fiind faptul ca iI ,,Grid-Duca” se
eschiveazad de la executarea obligatiilor, aceasta urmeaza sa-i achite o penalitate in
marime de 12371,85 lei pentru perioada 23 noiembrie 2015 - 20 mai 2016 (180
zile), precum si o dobanda de intarziere in marime de 34763,31 lei, pentru perioada
20 decembrie 2011 - 20 mai 2016.

Reiesind din cele expuse, SC ,,Audit Elit Consulting” SRL a solicitat
instantei de judecatd incasarea de la i1 ,,Grid-Duca” in beneficiul sau a datoriei in
marime de 32299,60 lei; a penalitatii in marime de 12371,85 lei, pentru perioada
23 noiembrie 2015 — 20 mai 2016 (180 zile); a dobanzii de intarziere pentru
perioada 20 decembrie 2013 - 13 martie 2017, in marime de 39746,31 lei; precum
si a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat Tn marime de 2532,53
lei si de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 martie 2017,
cererea de chemare depusa de SC ,,Audit Elit Consulting” SRL a fost admisa
partial, fiind incasat de la iI ,,Grid-Duca” in beneficiul SC ,,Audit Elit Consulting”
SRL datoria in suma de 32299,60 lei, partial penalitatea In marime de 1000 lei,
dobanda de intarziere pentru perioada 20 decembrie 2012 - 13 martie 2017 (1545
zile) in suma de 39746,31 lei, cheltuielile de judecatd legate de achitarea taxei de
stat la adresarea in judecatd In marime de 2429,24 lei si de asistenta juridica in
marime de 3000 lei, 1n total 78475,15 (saptezeci si opt mii patru sute saptezeci si
cinci) lei.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut faptul ca iI ,,Grid-Duca” nu a
achitat in termen datoria fata de SC , Audit Elit Consulting” SRL in baza
Contractului de prestari a serviciilor de evidenta contabild din 21 august 2012, iar
dobanda prevazuta de art. 619 Cod civil se aplica tuturor obligatiilor pecuniare
neexecutate in termen.



Mai mult, instanta a dat apreciere juridica pct. 4.4 al Contractului nominalizat
prin prisma prevederilor art. 630 alin. (1) CPC, ajungand la concluzia de a reduce
penalitatea care urmeaza a fi incasata de la i1 ,,Grid-Duca”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, s-au respins
apelurile declarate de SC ,,Audit Elit Consulting” SRL si il ,,Grid-Duca”; s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 martie 2017; s-a
incasat de la Il ,,Grid-Duca” in beneficiul SC ,,Audit Elit Consulting” SRL cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada 14.03.2017-18.09.2017 suma de 3010,89
lei si cu titlu de taxa de stat suma de 150 lei; s-a respins cerinta SC ,,Audit Elit
Consulting” SRL privind incasarea serviciilor juridice de 4000 lei pentru
participarea 1n instanta de apel.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, SC ,,Audit Elit Consulting”
SRL, la data de 01 noiembrie 2017 a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 martie 2017, si
pronuntarea unei noi hotarari in partea incasarii penalitifii in marimea integrala,
solicitatd prin cererea de chemare in judecata si a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel in suma de 276,36 lei, iar in rest actele de discretie a instantelor
inferioare sa fie mentinute.

In motivarea recursului, a indicat ca prima instanta si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantelor
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel, recurenta considera ca
instantele inferioare au interpretat in mod eronat prevederile art. 624 Cod civil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SC ,,Audit Elit Consulting” SRL, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Instanta de recurs precizeazd ca, recursul a fost depus de SC ,,Audit Elit
Consulting” SRL la data de 01 noiembrie 2017, cu respectarea termenului indicat
la art. 434 CPC. Or, copia deciziei instantei de apel a fost expediata participantilor
ulterior depunerii cererii de recurs — la data de 04 ianuarie 2018, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire (f.d. 208), iar la materialele cauzei civile lipsesc careva
probe cu privire la data receptiondrii de catre recurentd a deciziei integrale a
instantei de apel.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SC ,,Audit Elit Consulting” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Audit Elit Consulting”
SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



