Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: A. Miron dosarul nr. 2rc-41/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea partiCipantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anitrans M”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Rinor-Grup” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Anitrans M”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Petrom-Moldova” cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anitrans M” de scutire de plata
taxei de stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs apelului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Anitrans M” impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun,
Chiginau din 06 decembrie 2016, si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017, prin care a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Anitrans M”,

constata

La 01 septembrie 2015, SRL ,,Rinor-Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Anitrans M”, intervenient accesoriu SA ,,Petrom-Moldova” cu privire
la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat din contul SRL ,,Anitrans M” in beneficiul
SRL ,,Rinor-Grup” suma de 298 944,40 lei cu titlu de datorie, suma de 81 230,96 lei —
dobanda de intarziere si suma de 11 405,26 lei — taxa de stat, in total 391 580,62 lei.

La 19 decembrie 2016, SRL ,,Anitrans M” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdind scutirea de plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 decembrie 2016 si pronuntarea unei
noi hotérari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, a fost respinsa



cererea SRL ,,Anitrans M” de scutire de plata taxei de stat si nu s-a dat curs apelului
declarat de catre aceasta, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat In marime de 8553,95 lei pana la 20 aprilie 2017.
Totodata, apelantei i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 mai 2017, apelul declarat de SRL
,2Anitrans M” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC — apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la 23 martie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Anitrans M” si casate incheierile Curtii de Apel Chisinau din
23 martie 2017 si 18 mai 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau la faza primirii pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, a fost respinsa
cererea SRL ,,Anitrans M” de scutire de plata taxei de stat si nu s-a dat curs apelului
declarat de catre aceasta, fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 8553,94 lei pana la 29 noiembrie 2017.
Apelantei i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita. Sedinta de judecata
a fost numita pentru 30 noiembrie 2017, ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2017, apelul declarat de
SRL ,,Anitrans M” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC — apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa la 26 septembrie
2017.

La 12 decembrie 2017, SRL ,,Anitrans M” a declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 si 30 noiembrie 2017, solicitand
repunerea in termen a recursului declarat impotriva incheierii din 26 septembrie 2017,
admiterea recursurilor, casarea incheierilor recurate si solutionarea prin decizie a
problemei in fond, cu admiterea cererii de scutire de plata taxei de stat pentru depunerea
apelului sau esalonarea achitarii ei si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel la faza primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 24 1ulie 2017, a fost admisad spre examinare cererea introductiva inaintata
de creditorul BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Anitrans M”, fiind numit in calitate de administrator
provizoriu Fazli Andrei. Odatd cu numirea administratorului provizoriu, corespondenta
postala se remite pe adresa acestuia si din motiv ca Fazli Andrei nu era la oficiul sau,
fiind spitalizat, plicul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a
fost lasat la fostul oficiu al intreprinderii, care era inchis din cauza insolvabilitatii. La 30
noiembrie 2017, paznicii au transmis plicul directorului Sclifos Axenia, cu incheierea
instantei de apel si citatia pentru sedinta de judecata din 30 noiembrie 2017, expediate
conform stampilei oficiului postal abia la 20 noiembrie 2017, adica cu doar o sdptdmana
pana la sedinta. Astfel, la 30 noiembrie 2017, dupa amiaza, a aflat ca cererea sa de apel
a fost restituita.



Indica SRL ,,Anitrans M” ca la materialele cauzei au fost anexate probe suficiente
ce demonstreaza imposibilitatea achitarii taxei de stat, si anume, titlurile executorii si
incheierile executorilor judecatoresti de aplicare a sechestrului pe bunurile intreprinderii
si raportul cu extrasul bancar, prin care se confirma aplicarea sechestrului asupra
mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale societatii inca de la data de 05 ianuarie
2016. Astfel, activitatea intreprinderii este blocatd total, fiind imposibild vanzarea
carorva bunuri pentru achitarea taxei de stat.

Considera recurenta ca prin respingerea cererii de scutire de plata taxei de stat
pentru depunerea apelului si restituirea acestuia, i-a fost ingradit accesul liber la justitie,
drept garantat de Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La 29 ianuarie 2018, in adresa SRL ,,Rinor-Grup” si SA ,,Petrom-Moldova” a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de SRL ,,Anitrans M”, cU instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017 urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, iar recursul impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 30 noiembrie 2017 urmeaza a fi respins ca neintemeiat, cu mentinerea
incheierilor recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2017, impreuna cu citatia pentru sedinta de judecata din 30 noiembrie 2017,
ora 10.00, a fost expediatd in adresa recurentei-apelante SRL , Anitrans M” la 06
noiembrie 2017, potrivit scrisorii de insotire (f.d. 22, volumul II) si a fost receptionata
la 21 noiembrie 2017, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 24,
volumul I1).

La 12 decembrie 2017, cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, SRL
,2Anitrans M” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 26 septembrie
2017, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).



Prin prisma prevederilor legale citate supra, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe
veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

In motivarea cererii de repunere in termenul de declarare a recursului, recurenta-
apelanta SRL ,,Anitrans M” a invocat ca incheierea din 26 septembrie 2017 i-a fost
comunicata abia la 30 noiembrie 2017, de catre paznicii intreprinderii, care au transmis
directorului plicul impreuna cu copia incheierii si citatiei pentru sedinta de judecata din
30 noiembrie 2017, dat fiind faptul ca oficiul societatii este inchis din cauza
insolvabilitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat acest motiv, or, conform art. 105 alin. (5) CPC, citatia sau
instiinfarea adresatd unei organizatii se Tnmaneaza persoanei cu functie de raspundere
respective contra semndturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se Tnmaneaza in
acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca recursul impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost declarat abia la 12 decembrie 2017, adica peste
termenul de 15 zile prevazut de art. 425 CPC, fara indicarea vreunui motiv justificativ si
cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentdrii omiterii
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Anitrans M” urmeaza a fi
respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solufie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtit Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Cat priveste recursul impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2017, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd a fost declarat in termenul prevazut de art. 425 CPC.



in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

lar prevederile art. 368 alin. (1) CPC stipuleaza ca, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
30 noiembrie 2017 corect a restituit SRL ,,Anitrans M” cererea de apel cu toate
inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC - apelantul nu a
indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1), or, neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate in termenul stabilit
prin incheierea din 26 septembrie 2017 si anume, pana la data de 29 noiembrie 2017.

Nu poate fi retinut argumentul SRL ,,Anitrans M precum cd nu a cunoscut despre
emiterea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, fiind in
imposibilitate de a se conforma indicatiilor instantei de apel, deoarece instanta de recurs
a constatat ca incheierea data i-a fost comunicata la 21 noiembrie 2017, fapt confirmat
prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 24, volumul II).

Prin urmare, avand calitatea de apelantad, SRL ,,Anitrans M” urma sa depuna
diligenta necesara si sa se conformeze indicatiilor instantei de apel si sd prezinte pana la
29 noiembrie 2017 dovada de platd a taxei de stat, ceea ce nu a fost efectuat de catre
recurenta. lar, in cazul in care considera ca termenul acordat este insuficient, avand in
vedere ca a receptionat incheierea la data de 21 noiembrie 2017, era in drept sa solicite
instantei de apel prelungirea acestuia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recursul impotriva
incheierii din 26 septembrie 2017 a fost depus cu omiterea termenului prevazut de art.
425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in termen, iar incheierea din 30 noiembrie
2017 este intemeiatd si legala, argumentele invocate de catre recurentd fiind
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 ca fiind depus tardiv, cu mentinerea incheierii
date si a respinge recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017, cu mentinerea acestei incheieri.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anitrans M” de repunere
in termenul de declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2017.

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anitrans
M” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, ca fiind depus
in afara termenului legal.



Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anitrans M”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017.

Se mengin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 si 30
noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Rinor-Grup” Impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Anitrans M”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Petrom-Moldova” cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



