dosarul nr. 2rci-77/18

instanta de recurs: Curtea de apel Balti
Judecatori: A. Toderas

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Darie Petru prin intermediul avocatului sau
Tudor Turcanu

in cauza la cererea depusd de Aurica lorgu cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arisema”

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2017, prin care s-a
admis partial cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arisema”
Sergiu Casian privind Tncasarea remuneratiel,

constata:

La 29 iunie 2015, Aurica lorgu a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Arisema”, invocind incapacitatea de plata.

In motivarea cererii, creditorul a invocat ci, prin hotirdrea Judecitoriei
Ungheni din 2 noiembrie 2009, s-a incasat din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arisema” 1n beneficiul sau prejudiciul material in suma de 6581 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4626 lei, in total 11 207 lei. La 13 august
2010 a prezentat documentul executoriu spre executare, iar prin incheierea
executorului judecatoresc, din 9 iunie 2015, titlul executoriu a fost restituit, din
motivul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arisema” nu dispune de surse
financiare.



Solicita Aurica lorgu intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arisema”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2015, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Aurica lorgu privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arisema”.
S-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare, in perioada de pana la intentarea
procesului de insolvabilitate in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor: s-a
numit in calitate de administrator provizoriu Casian Sergiu, s-a instituit perioada de
observatie, cu obligarea debitorului ca in aceasta perioada toate deciziile privind
gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului
provizoriu; s-a aplicat sechestru pe toate bunurile debitorului, conturile bancare si
corespondenta comerciala; s-a obligat administratorul provizoriu, sa notifice
autoritatile de resort despre aplicarea masurilor de asigurare in privinta debitorului,
sa notifice creditorii din evidenta contabila, si sa prezinte instantei de insolvabilitate,
un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de debitor, sa
asigure pastrarea bunurilor debitorului si integritatea lor, sa verifice existenta
temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, marimea si componenta

eqe, o,

societatii (f.d. 12-13).

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 2 noiembrie 2015, s-a admis cererea
introductiva depusa de Aurica lorgu privind intentarea procedurii de insolvabilitate
fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arisema”, fiind initiatd procedura
simplificatd a falimentului si dizolvarea societatii, s-a desemnat in calitate de
lichidator a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arisema”, Sergiu Casian, s-a obligat
lichidatorul sa notifice creditorii despre intentarea procesului de insolvabilitate a
debitorului, inregistrarea cererilor de validare a creantelor (f.d. 47-49).

La 21 septembrie 2017, lichidatorul Societatea cu Raspundere Limitata
,ZArisema” Casian Sergiu a depus cerere cu privire la incasarea remuneratiei (f.d. 87-
88).

In motivarea cererii, a indicat ci la 4 martie 2016 a avut loc adunarea
creditorilor a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arisema”, unde s-a stabilit
onorariul administratorului/lichidatorului in dependenta de cuantumul minim
garantat in sectorul real Tnmultit cu coeficientul de multiplicare 6. Indica cad a
indeplinit atributiile de lichidator incepind cu 1 noiembrie 2015 pina la 31 decembrie
2016. In aceasta perioad a indeplinit activitati curente legate de proces.

Considera lichidatorul ca remuneratia poate fi achitata in mod solidar de catre
membrii organelor de conducere a debitorului si anume Ciobanu Tudor, Darie Petru
si Cebanu Iulia.



Solicita lichidatorul incasarea in mod solidar din contul lui Ciobanu Tudor,
Darie Petru si Cebanu Iulia in beneficiul sdu a remuneratiei in suma de 176 400 lei.

Prin incheierea Curtii de apel Balti din 30 octombrie 2017, s-a admis partial
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arisema” Casian Sergiu
privind incasarea remuneratiei. S-a incasat din contul lui Ciobanu Tudor, Darie Petru
s1 Cebanu Iulia in beneficiul lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Arisema” Casian Sergiu remuneratia in suma de 110 000 (f.d. 95-98).

La 2 ianuarie 2018, Darie Petru prin intermediul avocatului sau Tudor
Turcanu a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2017, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a incheierii in partea incasarii
din contul sau in beneficiul lichidatorului a remuneratiei, Cu remiterea cauzei in
aceastd parte la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, Darie Petru prin intermediul avocatului sau Tudor
Turcanu a invocat dezacordul cu incheierea contestata, considerind-o neintemeiata
si pasibila casarii.

Recurentul a sustinut ca examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea normelor
de drept procedural si anume prin judecarea de catre instanta a pricinii in absenta
lui.

Totodata recurentul a sustinut ca la materialele cauzei lipsesc dovezi cu privire
la citarea legald a lui Darie Petru, fiind expediata o citatie la adresa rl. Ungheni or.
Cornesti str. V. Alecsandri 17, insa potrivit buletinului de identitate recurentul are
viza de resedinta si locuieste pe adresa rl. Ungheni or. Cornesti str. 31 august 2.

Specificd ca la examinarea cauzei a fost incalcat principiul contradictorialitatii
si egalitatii partilor in drepturi procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca incheierea recurata
a fost adoptata de instanta de insolvabilitate in lipsa recurentului Darie Petru, fara a
fi expediata in adresa partilor copia incheierii acesteia, fapt ce rezulta din materialele
cauzei.

Astfel, tinand cont de faptul ca la materialele cauzei lipsesc careva probe care
ar confirma expedierea incheierii in adresa partilor si receptionarea acesteia de catre
recurent, instanta de recurs considera ca Darie Petru prin intermediul avocatului sau
Tudor Turcanu s-a conformat prevederilor legii si a depus recursul impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2017, in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii
de apel Balti si remiterea cauzei la rejudecare in acelasi complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30
iunie 2015 s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de Aurica lorgu
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arisema” si S-a desemnat in functie de administrator provizoriu al
debitorului Casian Sergiu (f.d. 12-13).

Tot actele pricinii atesta ca, prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 2 noiembrie
2015 s-a constatat insolvabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arisema” si
s-a intentat procedura simplificata de faliment si de dizolvare a debitorului. fiind
desemnat in functie de lichidator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arisema” -
Casian Sergiu .

De asemenea, s-a stabilit ca in cadrul adunarii creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Arisema”, in proces de insolvabilitate, din 4 martie 2016, s-a
stabilit onorariu lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Arisema” —
Casian Sergiu in dependenta de cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real inmultit cu coeficientul de multiplicare 6 (f.d. 64-65).

Drept urmare, la 21 septembrie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arisema” - Casian Sergiu a depus in instanta de insolvabilitate cerere,
prin care a solicitat stabilirea cuantumului remuneratiei pentru perioada exercitarii
functiei de lichidator (2 noiembrie 2015 — 31 decembrie 2016) in suma de 176 400
lei cu incasarea acestei sumei din contul lui Ciobanu Tudor, Darie Petru si Cebanu
lulia.

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 30 octombrie 2017 a admis partial
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arisema”, a stabilit lui
Casian Sergiu onorariul pentru perioada de exercitare a atributiilor de lichidator in
suma totala de 110 000 lei si a incasat din contul lui Ciobanu Tudor, Darie Petru si
Cebanu lulia in beneficiul lichidatorului Casian Sergiu remuneratia pentru



exercitarea atributiilor de lichidator al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arisema”
in marime de 110 000 lei.

La caz, Colegiul retine ca Curtea de apel Balti la pronuntarea incheierii a admis
partial cererea lichidatorului, fara a se expune asupra partii respinse de catre instanta.

Prin urmare, Colegiul constatd ca solutia Curtii de apel nu contine 0
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea incheierii.

Totodatd, Colegiul considera ca incheierea contestata este una neintemeiata,
fiind emisa cu incalcarea prevederilor Legii insolvabilitatii, ce urmau a fi aplicate la
solutionarea chestiunilor supuse examinarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si (4) din Legea
insolvabilitatii, cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de
catre instanta de judecata (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta
jurisdictionala stabilita in Codul de procedura civila si in prezenta lege.

Incheierile judecatoresti pot fi adoptate si fard citarea partilor daca prezenta
lege nu prevede altfel in mod expres.

Conform art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii, in cazul in care se
constatd cd debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot acoperi
cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea
onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor
aferente se trec in mod solidar, prin incheiere judecatoreasca, in obligatia organelor
de conducere ale debitorului consemnate la art.247. Incheierea judecitoreasci se
emite cu citarea administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de
conducere ale debitorului in a carui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor
masei debitoare, a presedintelui comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacata
cu recurs de persoanele vizate in ea. Neprezentarea partilor citate legal nu impiedica
examinarea cauzei.
ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce
desfasoard activitate individuald de intreprinzator, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile
alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la data intentarii
procesului de insolvabilitate, precum si celor care au definut aceste functii pe
parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Conform art. 26 din Codul de procedura civila, procesele civile se desfasoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.



Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
asi expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina 1si pastreaza impartialitatea i obiectivitatea, creeaza condifii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Totodata, conform 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatad si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei se realizeaza prin
inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel incat acestia sa se poata pregati de proces si sd se prezinte la timp
in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel pufin 3 zile inainte de data
judecarii.

[ar, in conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecata. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate a examinat cererea cu privire
la incasarea onorariului lichidatorului, in lipsa membrilor organelor de conducere ai
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arisema”, deoarece la materialele
dosarului lipsesc careva probe cu privire la citarea legala a acestora in sedinta
instantei de insolvabilitate din 18 octombrie 2017 si 30 octombrie 2017, fapt ce
contravine direct prevederilor legale citate supra.

Astfel, la caz sunt Intemeiate argumentele recurentului privind incalcarea de
catre instanta de insolvabilitate a procedurii de citare legala.

In atare circumstante, Colegiul relevd cu certitudine incilcarea de citre
instanta de insolvabilitate a normelor imperative de drept procedural privind citarea



legala si instiintarea membrilor organelor de conducere ale debitorului in a caror
obligatic se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, acesta fiind
exercitatd cu Incalcarea procedurii prestabilite de citare prin scrisoare recomandata
cu aviz de receptie.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Balti la 25 septembrie 2017 a expediat
citatia i cererea privind incasarea remuneratiei la adresa Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Arisema” si anume XXXXX, indicind in calitate de participanti: Ciobanu
Tudor, Ciobanu Petru si Ciobanu lulia (f.d. 91).

Instanta de recurs noteaza ca in calitate de fondatori figureaza Ciobanu Tudor,
Cebanu Iulea si Darie Petru.

Potrivit avizului de receptie se confirma faptul ca citatia si cererea privind
incasarea remuneratiei a fost receptionatd de Cebanu Iulia (f.d. 92).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca avizul de receptie anexat la
materialele cauzei nu denota citarea legala a recurentului Darie Petru, or ultimul nu
a receptionat instiintarea expediata de instanta de insolvabilitate. Mai mult, potrivit
buletinului de identitate, recurentul are viza de resedinta la adresa XXXXX, iar
domiciliul XXXXX (f.d. 111).

In plus instanta noteazi ca citarea recurentului la adresa debitorului nu poate
fi consideratd drept instiintarea acestuia, or dupd intentarea procesului de
insolvabilitate s-a dispus inlaturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului si
aplicarea sechestrului pe corespondenta sa comerciala, fapt prevazut de art. 24 alin.
(1), (2) lit. ), b), ¢) din Codul de Procedura Civila, potrivit caruia, dupa ce primeste
cererea introductivd spre examinare, instanta de insolvabilitate aplica masurile
necesare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in
perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate. Pe 1ingd masurile de
asigurare prevazute de Codul de procedura civila, instanta de insolvabilitate aplica
urmatoarele masuri de asigurare: numeste un administrator provizoriu si obliga
debitorul ca in perioada de observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului sa
fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu; la cererea
motivatd a creditorilor sau administratorului provizoriu ori din oficiu, dispune
inldturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului; pune sub sechestru bunurile
debitorului si corespondenta lui comerciala.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs retine prevederile art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prevede ca,
orice persoand are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica,
inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului
egalitatii armelor presupune cad fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net



dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit intre parti sd se mentina un
echilibru corect.

Prin urmare, necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de catre
instantele de judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea
ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar
standardelor mentionate in art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in spetele Godorozea si SA ,,Bucuria” vs Moldova din 06
octombrie 2009 si respectiv din 05 ianuarie 2010.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Darie Petru prin intermediul avocatului
sau Tudor Turcanu si de a casa incheierea Curtea de Apel Balti din 30 octombrie
2017 cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Darie Petru prin intermediul avocatului
sau Tudor Turcanu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2017, la cererea
depusa de Aurica lorgu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arisema’ si se restituie pricina la rejudecare la

Curtea de Apel Balti.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas

luliana Oprea



