Dosar nr. 2ra-71/18

Prima instanta: Judecatoria Singerei
Judecitor: Hristina Cravet
Instanta de apel:  Curtea de Apel Balti
Judecitori: Stela Procopciuc

Elena Grumeza
Adriana Garbuz

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Iulia Sircu

Judecatori: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cislaru Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Cislaru Snejana
impotriva lui Cislaru Sergiu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Singerei cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Cislaru Sergiu si mentinutd hotararea Judecatoriei Singerei
din 27 octombrie 2016 prin care actiunea a fost admisa.

constata;

La data de 24 august 2016, Cislaru Snejana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cislaru Sergiu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Singerei cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de XX XXXXx XxXx a incheiat cisitoria
cu Cislaru Sergiu. La data de XX XXXXX XXXX S-a nascut fiul Xxxxx Xxxxx iar la data
de XX XXXXX XXXX S-a ndscut fiica Yyyyy Yyyyy.

Ulterior relatiile din familie s-au inrautatit iar incercarile de a depasi situatiile de
conflict au esuat, motiv din care au divortat.

Reclamanta Cislaru Snejana indica ca, fiica Yyyyy Yyyyy locuieste cu ea iar fiul
Xxxxx Xxxxx a fost luat cu forta si locuieste cu Cislaru Sergiu, fiind dezbinate
relatiile dintre copii.



Comportamentul violent a paratului Cislaru Sergiu si despartirea copiilor
influenteaza negativ asupra stdrii sufletesti a acestora. Din acest motiv considera ca
ambii copii trebuie sd locuiasca impreund intr-o atmosferd familialda, deoarece sunt
atasati puternic unul fata de celalalt.

Mentioneaza reclamanta Cislaru Snejana ca dispune de conditii materiale
suficiente pentru asigurarea unui nivel de trai decent si adecvat pentru dezvoltarea
fizica, intelectuala si spirituald a copiilor, iar cel mai rational ar fi ca domiciliul
copiilor sa fie stabilit cu ea.

Solicita reclamanta Cislaru Snejana admiterea actiunii cu stabilirea domiciliului
copiilor minori Xxxxx Xxxxx si Yyyyy Yyyyy cu mama Cislaru Snejana.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 27 octombrie 2016 actiunea a fost
admisa si s-a dispus stabilirea domiciliului copiilor minori, Xxxxx XxxXxX, nascut la
XX XXXXX XXXX s1 YYyyy Yyyyy, nascutd la xx xxxxx xxxx la domiciliul mamei
Cislaru Snejana.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Cislaru Sergiu si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Singerei din 27
octombrie 2016.

La 3 noiembrie 2017 Cislaru Sergiu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii instanteir de fond, completatd prin cererea de recurs
suplimentara din 24 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Singerei
din 27 octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
cererea de chemare 1n judecata depusa de Cislaru Snejana.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, la moment fiica Yyyyy Yyyyy si fiul
Xxxxx Xxxxx locuiesc cu el si se afla la intretinerea sa. Mama Cislaru Snejana nu se
afla pe teritoriul Republicii Moldova si nu acordd atentie cuvenitd copiilor.

Instanta de fond a stabilit ca, Cislaru Snejana se afld in relatii de casatorie cu un
cetdtean de origine italiand si au un copil minor, insa nu s-a stabilit unde vor locui
copii si care v-a fi reactia copiilor fata de actualul sot al Snejanei Cislaru. Instanta a
ignorat faptul ca, fiul Xxxxx doreste sa locuiasca cu tatal sau. La fel nu au fost luate
in consideratie Raporturile de evaluare psihologica a copiilor si concluzia Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei.

A mai indicat recurentul ca, instantele judecatoresti au dispus stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama Yyyyy Yyyyy, care este plecata in Italia, insa
din luna septembrie anul 2017 ambii copii locuiesc la el.

Examinand recursul declarat de Cislaru Sergiu, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 5 septembrie
2017 a fost contestata de catre Cislaru Sergiu prin intermediul oficiului postal la data
de 3 noiembrie 2017 (f.d.141-143). Prin urmare instanta de recurs constatd ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul
termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 29 noiembrie 2017, Curtea Suprema de justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa,
pana la examinarea recursului intimatii nu au depus referinta prin care sa-si exprime
opinia asupra cererii de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018, recursul declarat
de Cislaru Sergiu s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs depusa
de catre Cislaru Sergiu, precum si pentru stabilirea unor circumstante importante ale
cauzeli, prin incheierea din 24 ianuarie 2018 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in proces si se
prezinte la sedinta de judecata.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs, recurentul Cislaru Sergiu a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante CU pronuntarea unei noi hotarari prin care domiciliul copiilor minori XXXXXX
si Yyyyy s fi stabilit cu el. In acest sens a mentionat ci, nu este de acord s fie stabilit
domiciliul copiilor minori cu mama Cislaru (Xxxxx) Snejana. In perioada ultimului
an ambii copii au locuit cu el, iar reprezentantii Directiei Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei gresit au indicat c fiica sa a locuit cu mama, deoarece a locuit cu el. in
toatd aceasta perioada, Cislaru (Xxxxx) Snejana nu a contribuit financiar.

Intimata Cislaru (Xxxxx) Snejana in cadrul sedintei instantei de recurs a solicitat
de a fi respins recursul declarat de Cislaru Sergiu si mentinuta decizia instantei de
apel. Totodata a indicat ca, intr-adevar a lasat ambii copii sa locuiasca cu tatal
deoarece era insarcinata si urma sa nasca al treilea copil. Pana la inaintarea prezentei



actiuni a Incercat de a discuta cu Cislaru Sergiu despre domiciliul copiilor, insa,
aceasta discutie nu s-a soldat cu succes. Nu este de acord ca domiciliul copiilor minori
sa fie stabilit cu tata Cislaru Sergiu deoarece ei nu vor fi ingrijiti, iar in perioada cat
copii au ramas la tatal lor, fiul Yyyyy petrecea foarte mult timp la computer si i-a
scazut reusita la invatatura.

Reprezentantul Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei, in sedinta
instantei de recurs nu s-a prezentat, desi a fost instiintat legal despre locul, data si ora
sedintei instantei de recurs, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d.161).

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecitoreascd adopta hotararea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Audiind declaratiile partilor prezente in proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii recursului declarat de Cislaru Sergiu cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Balti din 5 septembrie 2017. Instantele ierarhic inferioare just au solutionat litigiul
dedus judecatii si la emiterea deciziei au aplicat corect normele de drept material si
procedural reiesind din urmatoarele considerente.

Cislaru (Xxxxx) Snejana a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui
Cislaru Sergiu prin care a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori Yyyyy
YYyyyy, ndscuta [a XX XXXXX XXXX §1 XXXXX XXXXX ndscut la XX XXXXX XXXX, CU mama
Cislaru (Xxxxx) Snejana.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 27 octombrie 2016, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017, a fost admisa cererea de chemare
in judecata a Snejanei Ciglaru (XxxxXx) si s-a stabilit domiciliul copiilor minori Xxxxx
XXXXX, nascut la XX XXXXX XXXX si YYyyy Yyyyy nascutd la XX XXXXX XXXX, la
domiciliul mamei Cislaru (XxxxX) Snejana.



Concluzionand despre respingerea recursului declarat de Cislaru Sergiu, instanta
de recurs releva prevederile articolului 16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994
privind drepturile copilului care statueaza ca, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in
familie, sa-si cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu
exceptia cazurilor in care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara
in interesul copilului.

In acelasi timp art. 9 din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, statueaza ca, statele parti vor veghea ca nici un
copil sa nu fie separat de parintii sai Tmpotriva vointei lor, cu exceptia situatiei in
care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si in conformitate
cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta separare este necesard, in interesul
superior al copilului. O decizie in acest sens poate deveni necesara in anumite cazuri
particulare, de exemplu atunci cand parintii traiesc separat si se impune luarea unei
hotarari cu privire la locul de resedinta a copilului.

La examinarea litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor in
situatia in care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se tina cont exclusiv de interesul
superior al copilului. Parintii sunt principalii responsabili de cresterea si dezvoltarea
copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in interesul suprem al copilului.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat principiul bine
stabilit in jurisprudenta sa conform caruia scopul Conventiei nu este de a proteja
drepturile teoretice sau iluzorii, ci cele concrete si efective (Cauza Artico impotriva
Italiei).

La incredintarea copiilor minori, conditia esentiala consta in interesul superior
al copilului, interes ce urmeazd a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor
consacrate in acest domeniu. Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a
parintelui de a-i asigura o bund dezvoltare fizica, intelectuald si morala, atasamentul
fata de copilul minor, precum si al minorului fatd de parinte, grija manifestatd de
parinti in timpul convietuirii si dupa despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.

Criteriile de apreciere a interesului superior al minorului formeaza un ansamblu
guvernat de principiul egalitatii, ceea ce Tnseamnd ca nu poate retine caracterul
primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.

In conformitate cu art. 63 din Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecdtoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta
a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare
atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta
copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si

eqe v,

copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.). La determinarea



domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul autoritatii
tutelare teritoriale in a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiecdruia dintre parinti.

Potrivit concluziei din raportul de evaluare psihologica nr. 974 din 19 septembrie
2016 a psihologului din cadrul Serviciului social echipa mobila a Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Singerei s-a mentionat ca, starea psihologica a copilului
XXXXX XXXXX este partial stabild si decis in luarea unor decizii. S-a recomandat ca
copilul sa nu fie despartit de sora sa, iar din discutie s-a remarcat faptul ca el doreste
sd ramana cu ambii parinti. In raport s-a indicat ca, pe parcursul evaludrii minorul a
avut un ritm Tncet in relationare ce denota un nivel crescut al stresului. Doreste sa stea
CU mama sa, sau ambii parinti sa fie impreuna (f.d.43-44).

Din concluzia raportului de evaluare psihologica nr. 1120 din 24 octombrie 2016
al aceluiasi psiholog s-a indicat ca, starea psihologica a copilului Yyyyy Yyyyy este
partial stabila si indecisa in luarea unor decizii. Din discutiile cu minora s-a remarcat
dorinta de a ramane cu ambii parinti, insa, in unele situatii preferd sd rimana cu mama
deoarece este mai ingdduitoare si sufletista. La fel s-a recomandat ca minora sa nu fie
despartitd de fratele sdu, deoarece despartirea copiilor v-a influenta negativ asupra
acestora (f.d.41-42).

Conform avizul-concluzie nr. 1122 din 24 octombrie 2016 a Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Singerei, s-a recomandat stabilirea domiciliului copiilor
minori cu tatal Cislaru Sergiu reiesind din faptul ca mama Cislaru Snejana deseori
pleaca peste hotare (f.d.37).

Din actele cauzei se mai atesta ca, la data de 28 ianuarie 2017 Cislaru Snejana a
incheiat casatoria cu Zzzzz Zzzzz, cetatean al Xxxxxx, fapt confirmat prin certificatul
de casatorie nr. CS-V XXXXXXX din XX XXXXX XXXX, eliberat de Oficiul Stare Civila
Singerei (f.d.106).

Faptul ca Cislaru (Xxxxx) Snejana s-a recasatorit, a format o alta familie si in
aceasta perioada ambii copii au ramas temporar sa locuiasca cu tatil, nu poate
constitui temei de a respinge cererea cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori. Or, 1n aceasta perioadd Cislaru (XxXxX) Snejana a fost insarcinatd iar in luna
XXxXx anul xxxx s-a nascut fiica Xxxxx Xxxxx (f.d.115). Acest fapt nu poate diminua
rolul mamei in viata copiilor Xxxxx si Yyyyy.

In situatia in cauza Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, avand 1n vedere interesele copiilor minori de a se
dezvolta intr-un mediu sigur, sdnatos si care sa le confere stabilitate, retine ca
interesele copiilor este ca ei sa fie crescuti, Ingrijiti, educati si protejati de catre mama.

Din acest motiv nu poate fi retinut argumentul recurentului Cislaru Sergiu
precum ca, dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, ambii copii au ramas sa
locuiasca cu el cu toate cd prin decizia instantei de apel domiciliul a fost stabilit cu
mama Cislaru Snejana, care la moment este plecata tn XXXXXX.

Tot pe aceste temeiuri Colegiul apreciaza justd concluzia Curtii de Apel Balti
expusa in decizia sa precum ca, dezacordul lui Xxxxxx de a locui cu mama reiese din



faptul ca dansul nu va avea posibilitate sa comunice cu prietenii sai din satul
XXXXXXXX, dar nu din motivul ¢ nu ar fi atasat de mama sa.

Instanta de recurs evidentiaza ca, faptul stabilirii domiciliului copiilor minori cu
mama Cislaru (Zzzzz) Snejana nu trebuie interpretat ca 0 sanctiune la adresa tatalui
sau a copiilor, deoarece, copii trebuie sprijiniti in a se acomoda in noul mediu de ambii
parinti.

Situatiile de conflict aparute intre parinti nu trebuie sa afecteze interesul superior
al copiilor, deoarece oricarui copil ii este recunoscut dreptul la un nivel de viatd
suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituala, morala si sociala. Asigurarea
celei mai bune protectii a intereselor copiilor dispun de prioritate in raport cu
interesele sau sentimentele parintilor, motiv din care protectia, buna dezvoltare a
copiilor, inclusiv atasamentul sentimental si siguranta acestora vor constitui
circumstante determinate pentru instanta la stabilirea domiciliului copiilor. Interesul
superior al copiilor sunt decisive in vederea acordarii prioritatii unuia dintre soti.

La fel nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca prima instanta si
instanta de apel stabilind domiciliul copiilor minori cu mama nu a constatat pe
teritoriul carei tari doreste sa locuiasca ultima, motiv din care exista riscul scoaterii
copiilor peste hotarele Republicii Moldova.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca pentru schimbarea locului de trai a
copiilor minori din Republica Moldova intr-o alta tara urmeaza a fi respectata 0
procedura anumita, care nu constituie obiect de examinare in prezenta cauza.

Cat priveste avizul-concluzie nr. 1122 din 24 octombrie 2016 a Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Singerei prin care s-a recomandat stabilirea
domiciliului copiilor minori cu tatal Cislaru Sergiu, in prezenta cauza acesta nu v-a fi
luat in consideratie.

Or, potrivit inregistrarii audio a sedintei de judecata din instanta de fond din 25
octombrie 2016, reprezentantul Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Singerei a indicat ca, la baza concluziei privind stabilirea domiciliului copiilor minori
cu tatal a fost faptul cd mama Cislaru Snejana deseori pleaca peste hotare. Totodata,
aceasta concluzie a fost facuta doar in baza documentelor si declaratiile parintilor, iar
o comisie speciala pentru examinarea cazului nu a fost creata.

Cu toate cd Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Singerei a fost citata
la sedinta instantei de recurs din 14 februarie 2018, contrar prevederilor art. 73 din
Codul familiei potrivit caruia la examinarea de catre instanta judecatoreasca a
litigiilor privind educatia copilului este obligatorie participarea autoritatii tutelare
teritoriale, un reprezentant al autoritatii tutelare nu s-a prezentat (f.d. 159-161).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
legala si intemeiata, iar motivele recursului invocate in spetd sunt neintemeiate §i
similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzdtor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



recursul declarat de Cislaru Sergiu si de a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 5
septembrie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cislaru Sergiu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Cislaru Snejana Tmpotriva lui Cislaru
Sergiu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Singerei
cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: Tulia Sircu

Judecatori: Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



