dosarul nr. 2rci-54/2018

prima instant: Curtea de Apel Cahul (jud. 1. Danaila)
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim”-Mihail Cerga,

in cauza la contestatia depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Grand
Depot” impotriva tabelului definitiv al creantelor intocmit in privinta debitorului
intreprinderea Individuala ,,Prifcan Gherasim”, in proces de insolvabilitate,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 08 august 2016 SRL ,,Rodals”, in persoana administratorului Veaceslav
Gutuleac, a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta II ,,Pritcan Gherasim”.

Prin incheierea din 12 august 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,,Rodals” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului II ,,Pritcan Gherasim”, cu aplicarea
masurilor de asigurare si numirea administratorului provizoriu Mihail Cerga.

La 29 septembrie 2016 creditorul SRL ,,Rodals” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere de retragere a cererii introductive conform art. 31 alin.(1) al Legii
insolvabilitatii.

La 22 octombrie 2016 BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere
de alaturare la cererea introductiva solicitand intentarea procesului de insolvabilitate la
cererea introductivd depusd de debitorul SRL ,,Rodals” in privinta debitorului II
,,Pritcan Gherasim”.

Prin hotararea din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost admisa cererea
introductivd depusa de creditorul SRL ,,Rodals” privind declararea insolvabilitatii
debitorului 11 ,Pritcan Gherasim”; a fost constatata insolvabilitatea debitorului i1
,,Pritcan Gherasim”, cu aplicarea masurilor de asigurare; Mihail Cerga a fost desemnat
ca lichidator.



Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
II ,,Pritcan Gherasim” si a fost casatd hotararea din 31 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Cahul, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate -Curtea de Apel
Cahul, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 02 iunie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis cererea de
alaturare a creditorului BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” la cererea introductiva
depusa de creditorul SRL ,,Rodals”; s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta
debitorului 11 ,,Pritcan Gherasim”, cu desemnarea lui Mihail Cerga ca administrator al
insolvabilitatii; s-a stabilit termenul - limitd de inregistrare a cererii de validare a
creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv pana la data de 10 iulie 2017; s-a stabilit
termenul de verificare a creantelor de catre administratorul insolvabilitatii si de
comunicare a tabelului definitiv pentru data de 24 iulie 2017; s-a stabilit sedinta de
validare a creantelor pentru data de 25 august 2017.

La 02 decembrie 2016 SRL ,,Grand Depot” a depus cerere de admitere a creantelor
solicitand recunoasterea SRL ,,Grand Depot” ca creditor al debitorului iI ,,Pritcan
Gherasim” cu suma totala de 45325, 31 lei.

La 28 septembrie 2017 administratorul insolvabilititii 11 ,,Pritcan Gherasim” —
Mihail Cerga a prezentat Curtii de Apel Cahul tabelul definitiv al creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului {I , Pritcan Gherasim”, conform céruia creantele
SRL ,,Grand Depot” nu au fost incluse in tabel.

La 07 noiembrie 2017 SRL ,,Grand Depot”, prin intermediul avocatului Gheorghe
Josu, a depus contestatie impotriva tabelului definitiv al creantelor solicitdnd admiterea
contestatiei SRL ,,Grand Depot”, cu introducerea in tabelul definitiv al creantelor a
sumei de 37911,75 lei ca creanta chirografara de rangul V si a sumei de 7413, 56 lei ca
creanta chirografara de rangul VI, cu validarea acestora.

In motivarea contestatiei s-a invocat ci SRL ,,Grand Depot” a inaintat la 30
noiembrie 2016 cererea de validare a creantelor fatd de debitorul 1I ,,Pritcan Gherasim”.
Administratorul insolvabilitatii Mihail Cerga a intocmit tabelul definitiv al creantelor,
insa SRL ,,Grand Depot” nu a fost inclus ca creditor, cu ce 1si exprima dezacordul.

A mentionat ca cererea de validare a creantelor a fost expediatd in adresa
administratorului insolvabilitatii si in tabelul creantelor intocmit la 21 decembrie 2016
de catre administratorul insolvabilitatii, SRL ,,Grand Depot” a fost introdusd ca
creditor.

A declarat ca la 24 mai 2017 administratorul Mihail Cerga a intocmit un alt tabel
preliminar al creantelor, conform caruia, la fel, SRL ,,Grand Depot” a fost introdusa ca
creditor, insa ulterior SRL ,,Grand Depot” nu a mai fost inclusa, prin ce au fost incalcate
de catre administratorul insolvabilitatii prevederile art.2, art.6, art.38 alin.(3), art.110
alin.(1), art.140 alin.(1), art.141 alin.(1), art. 143 alin. (4) al Legii insolvabilitatii.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis contestatia
SRL ,,Grand Depot” si s-a validat creanta SRL ,,Grand Depot” in suma de 31737, 75
lei cu rangul V si in suma de 7413,56 lei cu rangul VI.

La 08 decembrie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.79), administratorul
insolvabilitatii I ,,Pritcan Gherasim” -Mihail Cergi a declarat recurs impotriva
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incheierii din 24 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului se invocd ci incheierea este neintemeiatd, ilegald si
pasibila de a fi casata.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea contestata la 24 noiembrie 2017,
jar administratorul insolvabilitatii II ,,Pritcan Gherasim” -Mihail Cerga, a declarat
recurs la 08 decembrie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.79), ceea ce denota
ca recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de administratorul insolvabilitatii il ,,Pritcan Gherasim” -Mihail Cergi
pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

In conformitate cu art. 442 Cod de procedura civil, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Cahul s-a admis contestatia SRL ,,Grand Depot” si s-a validat creanta SRL
,,Grand Depot” in suma de 31737, 75 lei cu rangul V si in suma de 7413,56 lei cu rangul
VI (f.d.71-77).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii II ,,Pritcan Gherasim” -Mihail Cerga a declarat recurs la 08 decembrie
2017, conform stampilei oficiului postal (£.d.79).

Concomitent Colegiul retine ci administratorul insolvabilitatii 1I ,,Pritcan
Gherasim” -Mihail Cerga declarand recurs impotriva incheierii din 24 noiembrie 2017
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a Curtii de Apel Cahul, nu s-a conformat prevederilor legale enuntate, nu a indicat
esenta si temeiurile recursului, argumentele referitor la ilegalitatea incheierii contestate.

In recursul declarat de administratorul insolvabilititii II ,,Pritcan Gherasim” -
Mihail Cerga, s-a invocat doar cd incheierea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata si ilegala.

Colegiul releva ca din recursul declarat, nu se profileaza anumite argumente care
sa ateste netemeinicia sau ilegalitatea incheierii contestate ce, in opinia recurentului, ar
servi ca temei de casare a acesteia.

Totodata, din textul recursului se distinge ca la depunerea recursului recurentul
este in imposibilitate de a-1 motiva, insa is1 rezerva obligatia de a prezenta un supliment
la recurs dupa receptionarea incheierii motivate (f.d.78).

Astfel, Colegiul precizeaza ca pand la data examindrii recursului, motivele
dezacordului cu incheierea contestata si temeiurile, care Tn opinia recurentului, ar servi
ca temei de casare a acesteia, nu au fost indicate. De altfel, un inscris ce ar putea fi
calificat ca supliment la recurs, nu a fost prezentat de catre recurent.

Tot aici, este de mentionat ca recurentul a dispus de un termen rezonabil de a lua
cunostintd de incheierea motivata a instantei de insolvabilitate si de a depune recursul
motivat.

Or, recurentul fiind parte interesata in solutionarea prezentei cauze, fiind constient
ca a depus cererea de recurs nemotivata, urma a se conforma rigorilor legii si a depune
recursul motivat impotriva incheierii contestate, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept ce, in opinia sa, confirma netemeinicia si ilegalitatea actului contestat.

Mai mult ca atat, recursul a fost declarat de administratorul insolvabilitatii II
,,Pritcan Gherasim” -Mihail Cerga, care in virtutea legii are un rol important in procesul
de insolvabilitate al debitorului, fiind persoana desemnata in conditiile legii sa conduca
activitatea debitorului in cadrul procedurii de insolvabilitate, in conformitate cu
competentele stabilite de prezenta lege.

Or, in conditiile art. 68 alin.(2) al Legii insolvabilitdtii, in procedura de
insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de restructurare, actiunile
administratorului/lichidatorului sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea
cat mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru
executarea cat mai deplind a creantelor creditorilor.

In aceasta ordine de idei, administratorul insolvabilitatii este obligat de a urmari
desfasurarea proceselor realizate in instanta de insolvabilitate si a participa in cadrul
examindrii acestora, exercitandu-si cu diligentd atributiile sale in cadrul procesului de
insolvabilitate al debitorului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci recursul depus de administratorul
insolvabilitatii 1T ,,Pritcan Gherasim” -Mihail Cerga este unul declarativ, nemotivat,
formal si fard specificarea anumitor incélcari admise de instanta de insolvabilitate la
adoptarea incheierii din 24 noiembrie 2017.

In atare circumstante, in lipsa respectirii conditiilor previzute la art. 437 alin.(1)
lit.f) Cod de procedura civila, la depunerea recursului, se impune respingerea unui
asemenea recurs. Or, recurentul depunand cererea de recurs nemotivata la 08 decembrie
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2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.79), avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn vs
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) de a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin depunerea unui recurs motivat, conditie ce nu se atestd la caz.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca obligatia recurentului in conformitate
cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, este de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Or, neconformarea recurentului rigorilor legii In exercitarea dreptului privind
accesul la justitie, nu constituie decat o eludare a acestuia si nu poate constitui 0 limitare
incompatibila cu garantiile art. 6 din Conventie. Respectiv, nu se considera ingradirea
accesului liber la justitie, prin prisma art. 6 din CEDO, in situatia in care solicitantul nu
se conformeaza legislatiei in vigoare in realizarea drepturilor sale procedurale.

Astfel, neprezentarea de catre recurent a recursului cu esenta si temeiurile acestuia,
argumentele privind netemeinicia actului de dispozitie contestat, indica direct la
nerespectarea drepturilor sale procedurale, Tn masura stabilitd de normele de drept
procedural.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de administratorul insolvabilititii II ,,Pritcan Gherasim”-Mihail Cerga
impotriva incheierii din 24 noiembrie 2017 a instantei de insolvabilitate, cu mentinerea
acesteia.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilititii Intreprinderii
Individuale ,,Pritcan Gherasim”-Mihail Cerga.

Se mentine incheierea din 24 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
cauza la contestatia depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Depot”
impotriva tabelului definitiv al creantelor intocmit in privinta debitorului Intreprinderea
Individuala ,,Pritcan Gherasim”, in proces de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu



