prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 2ra-238/18
Judecator: S. Stratan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Mocanu Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mocanu Serghei si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 mai 2017,

constata:

La 16 ianuarie 2017, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 noiembrie 2012, prin
ordonanta OUP a CP sect. Centru, a fost pornita in privinta sa urmarirea penala in
temeiul art. 361 alin. (2) Cod penal, pe faptul falsificarii carnetului de munca.

A comunicat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana din
23 noiembrie 2015, a fost scos de sub urmarire penald, procesul penal fiind clasat.

Drept urmare, a sustinut cd este incontestabil faptul cd, fard careva motive
intemeiate, repetat, ilegal si in scop de a-1 umili a fost tras la raspundere penala de
organul de urmarire penala.

A mai afirmat ca in timpul efectuarii actiunilor de urmarire penala a fost nevoit
sa suporte umilinta si disconfort enorm, motiv din care a primit traume psihologice
sub forma de stare de stres.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 6 CEDO, art. art. 2, 3, 6, 10,
11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite



ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998, art. art. 1398, 1405, 1422, 1423 din Codul civil.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 70 000 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 30 martie 2017 a fost
admis demersul reprezentatului Ministerului Justitiei al RM si a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu, Procuratura Generala al RM.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 mai 2017 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Mocanu Serghei si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru) din 31 mai 2017.

La 6 decembrie 2017, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati eronat au considerat
ca circumstantele de fapt si de drept mentionate in actiune nu cad sub incidenta
temeiurilor si cazurilor de aparitie a dreptului la repararea prejudiciului in conditiile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

A afirmat ca din interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 a Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului reiese cd pentru instanta internationalda nu va
conta ce fel de calitate a avut persoana — banuit sau invinuit. Curtea Europeana il va
aprecia ca — acuzat, adica persoana careia i s-a adus la cunostinta oficial despre
existenta unei acuzatii Tn materie penala.

A sustinut cd i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, iar decizia
instantei de apel nu contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul
deliberdrii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, la 6 decembrie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 februarie 2018, recursul
declarat de catre Mocanu Serghei, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Dupa cum denota actele cauzei, Mocanu Serghei inaintand cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM a solicitat incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 70 000 lei
in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei pretentiilor inaintate si a respins integral actiunea.

Judecand apelul declarat de catre Mocanu Serghei, instanta de apel a gasit
necesar de a il respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca aceasta
este intemeiata si legala.

in sustinerea concluziei care a format convingerea de a respinge actiunea lui
Mocanu Serghei, instantele judecatoresti au retinut ca din actele cauzei, si anume
din cererea de chemare in judecata, s-a stabilit cu certitudine ca reclamantul, drept
temei pentru care solicita repararea prejudiciului moral cauzat, il constituie
ordonanta Procuraturii sect. Ciocana, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015 prin care
acesta a fost scos de sub urmarire penala, fapta neintrunind elementele constitutive
ale infractiunii.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au stabilit cd reclamantul, pe
parcursul procesului penal nu a fost retinut, arestat, sau aplicate alte masuri
preventive fatd de acesta.

in acest context au reiterat prevederile art. 50 Cod penal care stipuleazi expres
ca, se considerd raspundere penald condamnarea publica, in numele legii, a faptelor
infractionale §i a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata
de masurile de constrangere prevazute de lege.

Prin urmare, au conchis ca Mocanu Serghei nu cade sub incidenta notiunii de
raspundere penald stabilitd de legislatorul national, neexistand o sentintd de
condamnare in acest sens, iar simplul fapt de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald nu constituie prin sine temei de reparare a prejudiciului moral, or, scoaterea
de sub urmarire penald reprezintd momentul din care persoana poate cere repararea
prejudiciului, insa temeiul trebuie sa fie unul identificat in continutul art. 3 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solufionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificad circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului Ministerului Justitiei al RM, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, adoptand solutia data, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de respingere a actiunii a fost acela ca Mocanu Serghei nu cade sub incidenta
notiunii de raspundere penala stabilita de legislatorul national, neexistand o sentinta
de condamnare in privinta sa.

In acest sens, se va remarca cd unul din argumentele, asupra cirui a insistat
Mocanu Serghei pe parcursul judecarii cauzei in instantele ierarhic inferioare este
faptul ca dansul cade sub incidenta temeiurilor si cazurilor de aparitie a dreptului la
repararea prejudiciului in conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire
la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti si prin prisma
jurisprudentei CEDO urmeaza a fi apreciat ca avand calitatea de acuzat.

Instanta de apel, insa, fara a intra in esenta acestui argument si fara a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca actiunea este neintemeiata si ca simplul
fapt de scoatere de sub urmarire penala nu constitui prin sine temei de reparare a
prejudiciului moral si nu cade sub incidenta art. 3 a Legii sus mentionate.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a verifica daca ordonanta procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun.
Chisinau din 23 noiembrie 2015 de scoatere de sub urmarire penala a lui Mocanu
Serghei, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si de
clasare a urmaririi penale in cauza nr. 2012012156 este incad in vigoare si poate fi
pusa la baza emiterii unei decizii.

In acest context, reiesind din hotirdrea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 9 noiembrie 2017 (dosarul nr. 2-3774/17) instanta de recurs a stabilit
cu certitudine ca prin ordonanta procurorului adjunct interimar al Procuraturii mun.
Chisindu, R. Popov din 21 iunie 2017 a fost dispusd anularea ordonantei privind
scoaterea lui Mocanu Serghei de sub urmarire penala in cauza nr. 2012012156 si
clasarea urmaririi penale emisd de catre procurorul in Procuratura sectorului
Ciocana, mun. Ciocana la 23 noiembrie 2015, cu reluarea urmaririi penale.



Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd ordonanta procurorului in Procuratura
sectorului Ciocana, mun. Ciocana din 23 noiembrie 2015 de scoatere de sub urmarire
penala a lui Mocanu Serghei in cauza penald nr. 2012012156, invocata de catre
reclamant drept temei de incasare a prejudiciului moral, a fost de fapt ulterior anulata
la 21 1unie 2017 si in privinta acestuia a fost reluata urmarirea penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in vederea solutionarii litigiului
instanta de apel urma sa verifice la ce etapa procesuald se afla cauza penald nr.
2012012156 intentatd in privinta lui Mocanu Serghei si dacd acesta cade sub
incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, reiesind din natura juridica a
litigiului.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre
instantele de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corectd a litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica
la o examinare superficiala a pricinii, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara
a intra in esenta litigiului aparut in speta, precum si pretentiilor formulate de parti,
omitand de a da apreciere si probelor aduse 1n sustinerea pretentiilor din actiune.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indicd la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mocanu Serghei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mocanu Serghei impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral, cu
restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



