prima instanta: A.Malii dosarul nr. 2ra-2172/13
instanta de apel: A.Panov, T.Pelin, S.Arnaut

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Tulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghimp Vladimir impotriva
Consiliului satesc Colonita mun.Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat privind contestarea actelor administrative si repararea
prejudiciului moral, si la actiunea depusa de Chirtoaca Lucian impotriva lui Ghimp
Vladimir,Ghimp Nina, Primariei satului Colonita mun.Chisinau si Consiliului satesc
Colonita mun.Chisinau, intervenienti accesorii Chirtoacd Dorin si Juraveli Ana privind
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 prin care a fost
respins apelul declarat de Ghimp Vladimir si Ghimp Nina si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 octombrie 2012,

constata

La 07 octombrie 2010, Ghimp Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Colonita mun.Chisindu, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind contestarea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului sitesc
Colonita nr.1 din 10 martie 1992 i s-a repartizat in proprietate privatd un teren, cu
suprafata 0,1041 ha, cu scopul edificarii pe acesta a unei constructii locative. Ulterior



I-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0149107082,
trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la 03 iulie 2003 cu nr.137.

La 11 august 2010 Consiliul satesc Colonita prin decizia nr.5/4 a dispus operarea
modificarilor in dispozitia Primariei Colonita nr.13-d din 14 martie 2003 ,,Cu privire la
transmiterea in proprietate privata a loturilor de pe linga casa si gradini”, fiind revocat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0149107082 eliberat pe
numele lui, cu eliberarea unui titlu nou si formarea unui nou bun imobil.

Mentioneaza ca, decizia Consiliului satesc Colonita nr.5/4 din 11 august 2010 a
fost emisa in baza dosarului tehnic, intocmit de SRL ,,Tanjar-Co” in mod fraudulos
impreuna cu Chirtoaca Lucian, prin sarirea gardului de catre reprezentantii acestuia.

Conform pct.6.6 al Instructiunii cu privire la modul de elaborare si actualizare a
planurilor cadastrale si geometrice, modificarea planului poate fi efectuata prin
hotarirea instantei de judecatda daca coproprietarii unui bun imobil sau proprietariii
bunurilor imobile adiacente nu ajung la un acord privind divizarea bunului imobil,
stabilirea hotarelor sau privitor la alte chestiuni.

Invoca ca, nu si-a exprimat acordul privind stabilirea hotarelor sectoarelor de
teren cu numerele cadastrale 0149107060 si 0149107082.

La fel a indicat ca, prin decizia Consiliului Colonita nr.2/1 din 11 mai 2010 a fost
imputernicitd Primaria satului Colonita de a sesiza instanta de judecata pentru a
corecta careva erori la atribuirea cetatenilor in proprietate a terenurilor de pe linga
casa.

Considera ca, prin decizia nr.5/4 din 11 august 2010 Consiliul satesc Colonita si-a
depasit atributiile date prin lege si drept rezultat a fost expropriat de o parte din teren
proprietate privata.

La 01 septembrie 2010 s-a adresat piritului cu cerere prealabild, prin care a
solicitat revocarea deciziei nr.5/4 din 11 august 2010, insa in termenul stabilit nu a
primit nici un raspuns.

Prin raspunsul Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nr.G-160 pt/10
din 16 septembrie 2010 a fost informat ca in adresa Consiliului satesc Colonita a fost
expediata notificarea, prin care se solicita abrogarea deciziei nr.5/4 din 11 august 2010.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr.5/4 din 11
august 2010 privind operarea modificarilor in dispozitia Primariei Colonita nr.13-d din
14 martie 2003 ,,Cu privire la transmiterea in proprietate privata a loturilor de pe 1inga
casa si gradini”; ncasarea de la pirit in beneficiul lui prejudiciul moral in marime de
40 000 lei.

Prin cererile suplimentare din 02 decembrie 2010 si 28 decembrie 2010
reclamantul Ghimp Vladimir a solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Colonita
nr.6/1 din 15 octombrie 2010 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile a lui Ghimp



Vladimir si notificarii Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind
abrogarea deciziei nr.5/4 din 11 august 2010” si deciziei nr.7/5 din 07 decembrie 2010
,,CU privire la examinarea cererii prealabile a lui Ghimp Vladimir privind revocarea in
tot a deciziei nr.6/1 din 15 octombrie 2010 (f.d. 55, 64-65 Vol.I).

La 27 ianuarie 2011 Chirtoaca Lucian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghimp Vladimir, Primariei satului Colonita mun.Chisinau si Consiliului
satesc Colonita mun.Chisindu privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in baza certificatului nr.9730 din 11 noiembrie
2010 a fost recunoscut in calitate de mostenitor testamentar asupra patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul bunicii Ghimp Irina la 22 iulie 2002 si anume 1/5 cota-
parte din casa de locuit amplasata in satul Colonita mun. Chisinau.

Sustine reclamantul ca perfectind documentele asupra mostenirii a depistat ca la
privatizarea lotului de pamint de catre Ghimp Vladimir s-au comis erori, prin
includerea in suprafata transmisa lui a unei parti din lotul de teren pe care este
amplasata casa de locuit, care a mostenit-0.

Considera ca suprafata de 0,0106 ha este detinuta ilegal de catre Ghimp Vladimir.

Solicita reclamantul, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele lui Ghimp Vladimir la 10 martie 1992, cu
numar cadastral 0149107082 in partea suprafetei terenului, obligarea Primariei satului
Colonita mun.Chisindu si Consiliului satesc Colonita mun.Chisindu de a elibera lui
Ghimp Vladimir titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra lotului
de pdmint cu numar cadastral 0149107082 in hotarele indicate in planul cadastral
intocmit de SRL ,,Tanjar-Co”.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 februarie 2011 au fost
conexate intr-un singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ghimp Vladimir impotriva Consiliului satesc Colonita mun.Chisinau, intervenient
accesoriu Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat privind contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului moral, cu pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Chirtoaca Lucian impotriva lui Ghimp Vladimir, Primariei
satului Colonita mun.Chisindu si Consiliului sitesc Colonita mun.Chisindu privind
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d. 77-79
Vol.l).

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 02 decembrie 2011 reclamantul
Chirtoaca Lucian a solicitat declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat pe numele lui Ghimp Vladimir, la 23 iunie 2003, cu
numar cadastral 0149107082 in partea suprafetei terenului indicat de 0,1041 ha,



obligarea Primariei satului Colonita mun.Chisindu si Consiliului satesc Colonita
mun.Chisinau de a elibera lui Ghimp Vladimir titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra lotului de pamint aferent casei de locuit, cu suprafata de
0,0934 ha, numar cadastral 0149107082 si Irinei Ghimp titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra lotului de pamint aferent casei de locuit, cu
suprafata de 0,3096 ha, numar cadastral 0149107060, in hotarele indicate in dosarul
tehnic actualizat de SRL ,,Tanjar-Co” in redactia din 23 iulie 2010 (f.d. 178 Vol.lI).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 26
septembrie 2011 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau (f.d. 100 verso Vol.ll).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 iunie
2012 a fost atrasa in proces in calitate de copirit Ghimp Nina (f.d. 113 Vol.Il).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 26 octombrie 2012 a fost
respinsd actiunea inaintatd de Ghimp Vladimir, iar actiunea depusa de Chirtoaca
Lucian a fost admisa. S-a anulat declarat nul titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat pe numele lui Ghimp Vladimir, la 23 iunie 2003, cu
numar cadastral 0149107082 in partea suprafetei terenului indicat de 0,1041 ha. S-a
obligat Primaria satului Colonita mun.Chisindu si Consiliului satesc Colonita
mun.Chisinau de a elibera lui Ghimp Vladimir titlul de proprietate asupra lotului de
pamint aferent casei de locuit, cu suprafata de 0,0934 ha, numar cadastral 0149107082.
S-a obligat Primaria satului Colonita mun.Chisinau si Consiliului satesc Colonita
mun.Chisinau de a elibera Irinei Ghimp titlul de proprietate asupra lotului de pamint
aferent casei de locuit, cu suprafata de 0,3096 ha, numar cadastral 0149107060, in
hotarele indicate in dosarul tehnic actualizat de SRL ,, Tanjar-Co” in redactia din 23
iulie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

La 17 aprilie 2013 Ghimp Vladimir si Ghimp Nina au declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii lor si respingerea actiunii inaintate de Chirtoaca Lucian.

In sustinerea recursului s-a indicat c, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si procedural, fard a aprecia si cerceta complet toate probele din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor. In acest sens sustine ci, prin actele administrative
contestate au fost deposedati de o parte din terenul proprietate privata.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca lotul de teren in
litigiu i-a fost acordat lui Ghimp Vladimir in anul 1972, activind in calitate de lucrator
al sovhozului pentru constructia casei de locuit, iar in cadrul examinarii pricinii



neintemeiat i-au fost respinse mai multe demersuri privind obligarea instantei la
adunarea probelor. Astfel, instantele judecatoresti in argumentarea solutiei s-au bazat
doar pe declaratiile subiective ale unor martori cointeresati si dependenti de rudele
intimatului.

Sustine ca, Chirtoaca Lucian nu poate avea calitatea de reclamant, deoarece nu
este detinator al terenului in litigiu, dispunind doar de certificat de mostenitor
testamentar care 1i acorda doar posibilitatea de a efectua actiuni legate de dobindirea
actelor necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral.

A mai indicat cd, la proces in calitate de reprezentant al intimatului Chirtoaca
Lucian a participat avocatul Casian lon, care este membru al Comisiei Nationale de
Integritate si conform pct.1, 2 si 15 al Regulamentului Comisiei Nationale de
Integritate si art.11 al Legii cu privire la avocatura, nu este in drept sa practice o alta
activitate remunerata.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 22 februarie 2013.

Astfel, recurentii s-au conformat prevederilor legale si recursul se considera depus
in termen.

Judecind recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina impotriva
deciziei date in apel, in limitele invocate in recurs §i in baza referintei depuse de cétre
intimatul Chirtoaca Lucian, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea hotdririlor judecatoresti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judecd recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ orice
persoana care se considera vatamata intru-un drept al sdu recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului sau recunoasterea dreptului pretins.

Conform art. 10 Codul funciar, de competenta consiliilor satesti (comunale) si
ordagenesti tin atribuirea terenurilor si Instrdinarea lor fard schimbarea destinatiei
acestora, Tn modul stabilit de lege; autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri,
in modul stabilit de lege; solutionarea litigiilor funciare in limitele competentei lor.

Potrivit art.14 alin. (1) al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia public locald, consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile



legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Instanta de judecata a constatat ca, prin decizia Consiliului satesc Colonita nr.2/1
din 11 mai 2010 s-a decis de a lua act de informatia cu privire la corectarea erorilor
comise la transmiterea in proprietate a terenurilor de pe 1ingad casd cetatenilor satului
Colonita, ca rezultat al prezentdrii listei de cdtre specialistul in reglementarea
regimului proprietdtii funciare, cu dispunerea intreprinderii de catre Primaria satului
Colonita a masurilor prevazute de legislatie, inclusiv adresarea la OCT Chisinau si in
instanta de judecata pentru solutionarea problemei in cauza (f.d. 17 Vol.l1).

Prin decizia Consiliului satesc Colonita nr.5/4 din 11 august 2010 s-a dispus
operarea modificarilor n dispozitia Primariei Colonita nr.13-d din 14 martie 2003 ,,Cu
privire la transmiterea n proprietate privata a loturilor de pe linga case si gradini”,
revocarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0149107082
eliberat pe numele lui Ghimp Vladimir si anume la rubrica privind suprafata cifra
,,0,1041” a fost substituitd cu cifra ,,0,0934”, cu eliberarea unui titlu nou de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si formarea un nou bun imobil, cu
modificarea in documentatia cadastrala privind terenul inregistrat anterior.

La 01 septembrie 2010 Ghimp Vladimir s-a adresat piritului cu cerere prealabila,
prin care a solicitat revocarea deciziei nr.5/4 din 11 august 2010.

Prin decizia Consiliul satesc Colonita nr.6/1 din 15 octombrie 2010 ,,Cu privire la
examinarea cererii prealabile a lui Ghimp Vladimir si notificarii Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat” au fost admise partial cererea prealabila a lui Ghimp
Vladimir si notificarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a dispus
modificarea pct.2 al deciziei Consiliului satesc Colonita nr.5/4 din 11 august 2010, cu
urmatorul continut: in lipsa acordului unui beneficiar la modificarea planurilor
cadastrale a sectoarelor de tren cu numerele cadastrale 0149107060 si 0149107082 se
propune beneficiarilor actuali sa se adreseze in instanta de judecata privind
modificarea planurilor cadastrale a sectoarelor nominalizate si corectarea erorii comise
la perfectarea titlurilor detinatorilor de teren la privatizarea in masa in 2003 si depistata
in 2010 (f.d. 57 Vol.l).

Prin decizia Consiliului satesc Colonita nr.7/5 din 07 decembrie 2010 a fost
respinsa cererea prealabila a lui Ghimp Vladimir privind revocarea in tot a deciziei
nr.6/1 din 15 octombrie 2010 (f.d.66).

Prin urmare, prin deciziile Consiliul sitesc Colonita nr.5/4 din 11 august 2010 si
nr.6/1 din 15 octombrie 2010 s-a corectat greseala admisa in procesul de acordare in



proprietate a terenurilor, iar in cazul in speta corectarea erorii s-a efectuat prin
modificarea doar in privinta suprafetelor de teren a partilor in litigiu, in hotarele
conform planului cadastral elaborat de SRL ,,Tanjar-C0”, cu propunerea partilor de a
se adresa in instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine, ca prin inscrisurile anexate la materialele
pricinii, inclusiv cartile de evidenta a gospodariilor localitatii si dosarul cadastral nr.23
din 07 octombrie 2010 s-a stabilit ca, Gimp Irina a dispus de terenul, cu numar
cadastral 0149107060.

Potrivit certificatului de calitate de mostenitor testamentar nr.9730 din 11
decembrie 2010 Chirtoaca Lucian a fost recunoscut in calitate de mostenitor
testamentar asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul bunucii Ghimp Irina
(f.d.85 Vol.l).

Totodata, instanta de judecata a constatat ca, din continutul extrasului din registrul
cadastral al detinatorilor de teren datat cu 23 februarie 2011 se constata ca conform
inscrierii in registru sub nr.1375 este inregistrat Ghimp Vladimir, avind cu drept de
proprietate privatd mai multe loturi, inclusiv si terenul cu suprafata de 0,1041 ha,
indicindu-se totodata ca la inscriptia respectiva s-a produs eroare (f.d.163 Vol.I).

La fel, conform extrasului din registrul bunurilor imobile din 29 septembrie 2011
dupa Ghimp Vladimir este inregistrat terenul cu suprafata de 0,1041 ha, cit si
constructia locativa, temeiul inregistrarii fiind extrasul nr.82 din 23 iunie 2003 si titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Potrivit titlului detindtorului de teren eliberat lui Ghimp Vladimir de catre
Priméria satului Colonita la 23 iunie 2003, acestuia i-a fost repartizat in proprietate
terenul cu suprafata de 0,1041 ha cu scopul constructiei locative (f.d.8 VVol.l).

Potrivit extrasului de evidentd a gospodariilor tardnesti din anul 1986 ca
proprietar de gospodarie la terenul in litigiu este inregistrat Ghimp Vladimir, sotia
acestuia si fiica, iar la rubrica despre pamintul aflat in posesiunea personalad se indica
suprafata de 0,09 ari (f.d.175 Vol.I)

Din continutul titlului provizoriu eliberat lui Ghimp Vladimir rezultd ca la 06
martie 1993 acestuia i s-a pus la dispozitie terenul cu suprafata de 0,08 ha (f.d.205
Vol.l).

lar, conform deciziei Primariei satului Colonita nr.1/3.6 din 25 februarie 1997 cu
privire la receptia casei de locuit si instalatiile aferente a lui Ghimp Vladimir dupa
recurent a fost intarit terenul cu suprafata de 900 m.p. in folosintd permanenta.

Prin urmare, Colegiul va retine intemeiatd concluzia instantelor judecatoresti
referitor la faptul ca initial lui Ghimp Vladimir i-a fost repartizat un sector de teren cu
suprafata de 0,08 ha, fapt confirmat prin titlul provizoriu de acordare a terenului
eliberat recurentului la 06 ianuarie 1993.



in circumstantele indicate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele judecdtoresti
apreciind circumstantele stabilite n pricind si aplicind corect normele de drept
material, corect au ajuns la concluzia privind respingerea ca neintemeiata a actiunii lui
Ghimp Vladimir privind anularea deciziei Consiliului satesc Colonita nr.5/4 din 11
august 2010 si nr. 6/1 din 15 octombrie 2010. Or, actele administrative contestate sunt
legale in fond, fiind emise conform prevederilor legale si lipseste temei de anulare
prvazut de art.26 al Legii contenciosului administrativ.

Totodata, in opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie este intemeiatd si concluzia instantelor judecatoresti privind
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat pe
numele lui Ghimp Vladimir, la 23 iunie 2003, cu numar cadastral 0149107082 in
partea suprafetei terenului indicat de 0,1041 ha, cu obligarea Primariei satului Colonita
mun.Chisinau si Consiliului sdtesc Colonita mun.Chisinau de a elibera lui Ghimp
Vladimir titlul de proprictate asupra lotului de pamint aferent casei de locuit, cu
suprafata de 0,0934 ha, numar cadastral 0149107082, iar Irinei Ghimp titlul de
proprietate asupra lotului de pamint aferent casei de locuit, cu suprafata de 0,3096 ha,
numar cadastral 0149107060, in hotarele indicate in dosarul tehnic actualizat de SRL
,lanjar-Co” in redactia din 23 iulie 2010, avind la baza probele administrate la
materialele cauzei, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita.

Nu sunt intemeiate si se resping argumentele recurentilor Ghimp Vladimir si
Ghimp Nina cu referire la faptul ca prin actele administrative contestate au fost
deposedati de o parte din terenul proprietate privata, ca certificatul de mostenitor
testamentar 1i acorda lui Chirtoaca Lucian doar dreptul de a intreprinde actiuni intru
stabilirea masei succesorale si nu poate avea calitatea de reclamant, deoarece asupra
acestor argumente s-a expus atit instanta fond, cit si instanta de apel si se apreciaza
drept juste de instanta de recurs.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor Ghimp Vladimir si Ghimp Nina
precum ca instanta de apel la emiterea hotaririi contestate nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, dar a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, deoarece
instantele judecatoresti au apreciat toate probele administrate in cauza, au stabilit
circumstantele faptice ale raportului juridic litigios si au facut concluzii juste in
corespundere cu prevederile normelor de drept material, iar argumentul invocat este
pur declarativ, fiind invocat doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului,
prevazute de art. 432 al. (2) CPC.

in plus, raportind la actele cauzei, motivele invocate in cererile de recurs si
coraborind temeiurile indicate cu prevederile art.432 CPC, Colegiul civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele
aduse in sustinerea cererilor de recurs nu isi gasesc incadrare in prevederile legale.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere cd circumstantele
pricinii au fost constatate de instantele de judecata, care au examinat pricina sub toate
aspectele, au verificat §i au apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele
de drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ghimp Vladimir si Ghimp Nina.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 26 octombrie 2012, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de Ghimp Vladimir impotriva Consiliului satesc
Colonita mun.Chisindu, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelarier de Stat privind contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
moral, si la actiunea depusa de Chirtoaca Lucian impotriva lui Ghimp Vladimir,Ghimp
Nina, Primariei satului Colonita mun.Chisinau si Consiliului satesc Colonita
mun.Chigindu, intervenienti accesorii Chirtoacd Dorin §i Juraveli Ana privind
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



