dosarul nr. 2rac-64/18
prima instantd: Judecatoria Soroca (sediul Floresti)
Judecator: L.Cocier
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: lu.Grosu, A.Corcenco, A.Ciobanu

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tim-Invest”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Moldova-Gaz”, intervenient principal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floresti-
Gaz” impotriva Societitii cu Raspundere Limitati ,, Tim-Invest”, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Ghindesti-Cristal-Prim”  Societate cu Raspundere Limitata,
intervenientii accesorii Ministerul Economiei al Republicii Moldova si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la apararea dreptului de proprietate si constatarea
nulitatii absolute a actului juridic,

si la cererea inaintata de intervenientul principal Societatea cu Raspundere
Limitata , Floresti-Gaz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tim-Invest”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Gaz” cu privire la apararea
dreptului de proprietate si constatarea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tim-Invest” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 7 februarie 2017, prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 10 iulie 2013, SA ,,Moldova-Gaz”, intervenientul principal SRL ,,Floresti-
Gaz” s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva SRL ,, Tim-Invest”, ICS
,,Ghindesti-Cristal-Prim” SRL, intervenientii accesorii Ministerul Economiei al
Republicii Moldova si Agentia Proprietatii Publice, privind apararea dreptului de
proprietate si constatarea nulitdtii absolute a actului juridic.

In motivarea actiunii SA ,,Moldova-Gaz” a indicat ca la 26 august 2008 intre
SRL ,,Tim Invest” si ICS ,,Ghindesti-Cristal-Prim” SRL a fost incheiat un contract de
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vanzare-cumparare a gazoductului la pretul de 75 000 lei, prin care a fost instrdinat
gazoductul Ghindesti cu diametrul d-273 mm, lungimea 108 m pana la gard si
gazoductul d- 219 mm, lungimea 1210 m — obiectul nr. 01677 gazoductul exterior de
gazificare a fabricii de zahar din Ghindesti cu P 0,6 MPa si P — 1,2 MPa cu punctul de
distributie a gazului natural.

A sustinut ca, conform Hotararii Guvernului nr.1068 din 21.10.1998 a fost
efectuata reorganizarea Concernului ,,Moldova Gaz,, prin crearea societdtii pe actiuni
de tip deschis moldo-ruse SA ,,Moldova-Gaz”, iar conform pct.9 din hotararea
indicatd, Departamentul privatizarii si administrarii proprietatii de stat pe langa
Ministerul Economiei si Reformelor a transmis SA ,,Moldova-Gaz” partea din
patrimoniul societdtii pe actiuni ale complexului de gaze al Republicii Moldova care
apartine statului.

Ulterior, SA ,,Moldova-Gaz,, a fondat intreprinderile afiliate, inclusiv SRL
,,Floresti-Gaz” care functioneaza in baza patrimoniului transmis in gestiune cu drept
de folosinta, in calitatea sa de proprietar si fondator al acestor intreprinderi.

Totodata, conform actelor de predare-primire din 16.09.1999 gazoductul litigios
a fost transmis de la balanta SA ,,Floresti-Gaz” in fondul statutar al SA ,,Moldova-
Gaz”, care la randul sau, in corespundere cu pct.9 a Hotararii Guvernului nr.1068 din
21.10.1998 a transmis in gestiune cu drept de folosintd acest gazoduct cdtre SRL
,,Floresti-Gaz”.

Societatea considera ca ICS ,,Ghindesti Cristal Prim” SRL nu era in drept sa
incheie tranzactia de vanzare-cumparare a gazoductului din speta, deoarece nu era
proprietarul bunului, or, documentatia tehnica de proiect se afla la SRL ,,Floresti-
Gaz” si careva documente pertinente si concludente care ar demonstra detinerea
dreptului de proprietate de catre vanzator lipsesc.

A mentionat SA ,,Moldova-Gaz” faptul ca, pretul de 75 000 lei cu care se
pretinde ca a fost vandut acest gazoduct, nu corespunde costului real al bunului,
deoarece valoarea initiala de bilant a gazoductului litigios conform evidentei contabile
constituie 1 691 000 lei.

Astfel se deduce ca scopul contractului de vanzare-cumparare din 26.08.2008
este initierea unei activitati antreprenoriale in baza proprietatii private a SA ,,Moldova-
Gaz”, iar SRL ,Floresti-Gaz” a utilizat gazoductul conform destinatiei sale, 1-a
intretinut in stare functionala si 1-a deservit tehnic pe parcursul tuturor acestor ani,
conform cerintelor legislatiei in vigoare, suportand cheltuieli semnificative in acest
sens.

Pe cand, remarca reclamanta ca, odata cu incheierea acestui contract de vanzare-
cumpdarare mentionat, se atenteaza la dreptul de proprietate al SA ,,Moldova-Gaz”
precum si direct la cota parte al statului in capitalul social al SA ,,Moldova-Gaz”,
deoarece deposedarea de gazoductul litigios, valoarea caruia constituic 1 691 000 e,
nu este altceva decat diminuarea cotei-parti a statului in capitalul social al SA
,,Moldovagaz” direct proportional valorii acestui gazoduct.

Reclamantul considerd ca acest contract este lovit de nulitatea absoluta din
motivul ca acest gazoduct apartine cu drept de proprietate SA,,Moldova-Gaz”.

In drept, actiunea a fost intemeiatd in baza art. art. 207 alin. (3), 216 alin. (2),
217 alin. (1), 220, 315 alin. (1) si 753 ale Codului civil.



Solicitd reclamantul, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpdrare incheiat intre SRL ,,Tim Invest” si ICS ,,Ghindesti Cristal Prim” SRL din
26 august 2008, prin care a fost instrdinat gazoductul Ghindesti cu diametrul d-273
mm, lungimea 108 m pana la gard si gazoductul d- 219 mm, lungimea 1210 m —
obiectul nr. 01677 gazoductul exterior de gazificare a fabricii de zahar din Ghindesti
cu P 0,6 MPa si P — 1,2 MPa cu punctul de distributie a gazului natural. (f.d. 4a-6,
vol.l)

La 27 ianuarie 2016, SRL ,,Floresti —Gaz” in calitate de intervenient principal a
depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,, Tim Invest”, intervenient
accesoriu SA “Moldova-Gaz”, prin care solicitda admiterea actiunii inaintate de SRL
,,Floresti-Gaz”, declararea nulitatii contractului din 26 august 2008 incheiat intre SRL
., Tim Invest” si ICS ,,Ghindesti Cristal Prim” SRL din 26 august 2008, prin care a fost
instrainat gazoductul Ghindesti cu diametrul d-273 mm, lungimea 108 m péana la gard
si gazoductul d- 219 mm, lungimea 1210 m — obiectul nr. 01677 gazoductul exterior
de gazificare a fabricii de zahar din Ghindesti cu P 0,6 MPa si P — 1,2 MPa cu punctul
de distributie a gazului natural, recunoasterea ca proprietar SRL ,,Floresti-Gaz” asupra
gazoductului Ghindesti cu diametrul DU-273 mm, lungimea de 108 m pana la gard si
gazoductul D-219 lungime de 1210 m obiectul nr.01677 gazoductul exterior de
gazificare a fabricii de zahar din Ghindesti cu P 0,6 MP a s1 P=1,2 MP a cu punctul de
destinatie a gazului natural; aplicarea masurii de asigurare privind aplicarea
sechestrului asupra obiectului nr.01677 gazoductul exterior de gazificare a fabricii de
zahdr din Ghindesti cu P 0,6 MP a si P=1,2 MP cu punctul de destinatie a gazului
natural, inclusiv interzicerea SRL ,, Tim- Invest” de a exercita careva acte de dispozitie
asupra acestui obiect.(f.d. 7-10, vol.lI)

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 14 aprilie 2016 s-a primit cererea
inaintata de catre intervenientul principal SRL ,,Floresti —Gaz”, intervenient accesoriu
SA ,,Moldova-Gaz” impotriva SRL , Tim-Invest”, privind aparareca dreptului de
proprietate si declararea nulitatii actului juridic. (f.d. 40-42, vol.Il)

Prin hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 7 februarie 2017 actiunea
SA ,,Moldova-Gaz” a fost admisa. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare
nr.01677, incheiat la 26 august 2008 intre SRL ,, Tim-Invest” si ics ,,Ghindesti-
Cristal-Prim” SRL privind vanzarea gazoductului Ghindesti cu diametrul DU-273 mm,
lungimea de 108 m pana la gard si gazoductul D-219 lungime de 1210 m obiectul
nr.01677 gazoductul exterior de gazificare a fabricii de zahar din Ghindesti cu P 0,6
MP a si P=1,2 MPa cu punctul de destinatie a gazului natural. S-a recunoscut dreptul
de proprietate a SA ,,Moldova-Gaz” si dreptul de folosintd la SRL ,,Floresti-Gaz”
asupra gazoductului Ghindesti cu diametrul DU-273 mm, lungimea de 108 m pana la
gard si gazoductul D-219 lungime de 1210 m obiectul nr.01677 gazoductul exterior de
gazificare a fabricii de zahar din Ghindesti cu P 0,6 MP a si P=1,2 MPa cu punctul de
destinatie a gazului natural. S-a incasat de la SRL ,,Tim —Invest” in beneficiul SA
,,Moldova-Gaz” cheltuielile de judecata ce tin de achitarea taxei de stat in suma de 2
250 lei si de la SRL ,,Tim Invest” in beneficiul SRL ,,Floresti-Gaz,, cheltuielile de
judecata ce tin de achitarea taxei de stat in suma de 2 250 lei si suma de 100 lei.(f.d.
104-112, vol.II)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 martie 2017 SRL ,, Tim-
Invest” a declarat apel nemotivat, iar la 25 mai 2017 a declarat apel motivat impotriva
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hotararii instantei de fond, cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsd integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de SRL , Tim-Invest” si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 7 februarie 2017. (f.d. 155-159, vol.Il)

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au admis actiunea inaintata de SA
,,Moldova-Gaz”, intemeindu-si solutia in baza dispozitiilor art. art. 217 alin. (1), 220
alin. (1), 221 alin. (1), 315 alin. (1), 753 alin. (1) ale Codului civil, care reglementeaza
nulitatea absolutd a actului juridic, nulitatea actului juridic ce contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri, nulitatea actului juridic fictiv sau simulat, continutul
dreptului de proprietate, precum si dispozitii generale cu privire la vanzare-cumparare,
precum si pct. 3, 9 ale Hotédrarit Guvernului nr. 1068 din 21.10.1998 cu privire la
creare in complexul de gaze al Republicii Moldova a unei societati pe actiuni moldo-
ruse.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca fiind justificatd concluzia primei instante ca la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumpirare ICS ,.Ghindesti-Cristal-Prim” SRL urma sa fie
proprietarul gazoductului vandut, avand dreptul de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului, iar in spetd, nu au fost prezentate probe concludente si
veridice, care ar fi confirmat dreptul de proprietate, la 26 august 2008, a ICS
,,Ghindesti-Cristal-Prim” SRL asupra bunului — gazoductului mentionat. Or, la
incheierea contractului vizat in spetd, urmau a fi respectate normele imperative si
conditiile incheierii actului juridic, calitatile vanzatorului si cumparatorului.

La acest segment, instanta de apel a remarcat ca SA “Moldova-Gaz” si SRL
,,Floresti-Gaz” au un interes nascut si actual in a cere constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare a gazoductului. Or, din materialele cauzei si actele
normative rezulta ca proprietar a gazoductului litigios, este SA ”Moldova-Gaz” si
dreptul de folosinta il poseda SRL ,,Floresti Gaz”.

Respectiv, a evidentiat in acest sens instanta de apel ca conform actului de
predare-primire din 16.09.1999, gazoductul litigios a fost transmis de la balanta SRL
”Floresti-Gaz” in fondul statutar al SA ,,MoldovaGaz”.

Finalmente, instanta de apel mentinand hotararea primei instante a conchis ca
contractul de vinzare-cumparare din 26.08.2008 incheiat intre ics ,,Ghindesti-Cristal-
Prim” SRL si SRL ,, Tim-Invest”, avand ca obiect vanzarea gazoductului respectiv,
creeaza premisa diminudrii direct proportionale cu valoarea acestuia a cotei-parti a
statului in capitalul social SA ”Moldova-Gaz” (35% de actiuni), fapt ce nu poate fi
admis.

La 5 ianuarie 2018, SRL , Tim-Invest” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibila de casare, reiterand motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei.



Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept material, fiind interpretatd in mod eronat legea, invocand ca temei de casare
prevederile art. 432 alin. (2) si (4) CPC.

La fel, sustine recurenta ca la examinarea cauzei instanta de judecatd nu a
determinat circumstantele reale, a dat o calificare gresita raportului material litigios,
gresit a solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si
respectiv gresit a fost interpretata legea.

Sub acest aspect mentioneaza societatea ca instanta de apel nu a luat in
consideratie probele si argumentele prezentate de aceasta.

SRL ,,Tim-Invest” suplimentar sustine ca pana in anul 2012 nu a avut
necesitatea de a solicita de la SRL ,,Floresti-Gaz” a documentatiei tehnice pe obiectul
indicat supra, deoarece nu existau conditii pentru ca distributia gazelor naturale si
furnizarea acestuia la tarife reglementate sa fie efectuata de intreprindere.

Invoca ca in anul 2012 a efectuat actiuni necesare in vederea obtinerii licentei
pentru activitatea legatd de furnizarea gazelor naturale la tarife reglementate si
respectiv pentru distributia gazelor naturale, a considerat necesar de a solicita de la
SRL ,,Floresti-Gaz” documentatia tehnica pentru gazoduct care-ia aprtine, dat fiind
faptul ca 1n cazul obtinerii licentei de furnizare a gazelor naturale nu va avea necesitate
ca acest gazoduct sa fie deservit de SRL ,,Floresti-Gaz”.

Recurenta mai relateazd ca intimatii atat in instanta de apel, cat si in prima
instantd nu au prezentat documente de evidenta contabild primara justificativa care sa
confirme obtinerea dreptului de proprietate legal asupra gazoductului de gazificare a
Fabricii de zahdr din Ghindesti, cum ar fi procesul-verbal de receptie finala al
obiectului, contracte de donatie, vanzare-cumparare si altele, dar a prezentat o
informatie generalda de reorganizare a concernului Moldova-Gaz si un extras din
bilantul intreprinderii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 26
octombrie 2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei, SRL ,, Tim-Invest” la 29 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 24387, receptionatda contra semnaturd de recurentd la 1
decembrie 2017 (f.d. 162, 165 vol.Il)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 5 ianuarie 2018, in termen.

La 5 ianuarie 2018, in adresa intimatilor SA ,,Moldova-Gaz”, SRL ,,Floresti-
Gaz”, ICS ,,Ghindesti Cristal Prim” SRL, precum si in adresa Ministerului Economiei
si Agentiei Proprietatii Publice a fost expediata copia recursului declarat de catre SRL
,, Tim-Invest” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

SA ,,Moldova-Gaz”, prin referinta din 20 februarie 2018 a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel din 26 octombrie 2017, reiesind din
faptul ca acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.



Intimatii SRL ,,Floresti-Gaz”, ics ,,Ghindesti Cristal Prim” SRL, precum si
Ministerul Economiei si Agentia Proprietdtii Publice nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,, Tim-Invest” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,, Tim-Invest” nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
s1 concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
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de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,, Tim-Invest”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tim-Invest”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



