prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-186/18
Judecator: S. Tizu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale si recursului declarat de catre Chiseeva Maia, reprezentata de
avocatul Chiseev Dmitri,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chiseeva Maia
impotriva Caseil Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea stabilirii si
achitarii pensiei de urmas si Incasarea restantei la pensia de urmas,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Chiseeva Maia, a fost casata hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 20 februarie 2017 si emisa o noua hotarare
de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 12 decembrie 2016, Chiseeva Maia a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la stabilirea si achitarea
pensiel de urmas si incasarea restantei la pensia de urmas.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 13 septembrie 2016 a decedat
sotul sau - Nicolae Chiseev, fost judecator la Curtea Constitutionala a RM, care a
pensionat din functie in anul 2001.

A mentionat ca, fiind pensionata pentru limitd de varsta si avand o pensie in
suma de 1 461,71 lei - sub minimul de existenta, era la deplina lui intretinere.

A invocat ca potrivit prevederilor Legii cu privire la statutul judecatorilor, lui
Nicolae Chiseev la pensionare i s-a stabilit 0 indemnizatie viagera in marime de 95%
din salariu de functie de judecator al Curtii Constitutionale.

Totodata, a comunicat cd in anul 2014 si 2015 lui Nicolae Chiseev 1 s-a
recalculat pensia conform art. 4 si art. 10 lit. a) din Legea cu privire la salarizarea
judecatorilor 1n cuantum deplin si aceasta a constituit suma de 21 901,78 lei lunar.

A afirmat conform art. 31 din Legea privind statutul judecatorului, judecatorii
si membrii familiei sale beneficiaza de asistentd medicala gratuita la nivel minim
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necesar si de alte garantii sociale prevazute de lege. Art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea
privind sistemul public de pensii prevede ci, de pensia de urmas beneficiaza si sotul
supravietuitor dacd la momentul decesului intretindtorului sau pe parcursul a 5 ani
dupa deces, a implinit varsta de pensionare prevazuta la art. 41 alin. (1) sau a fost
incadrat in grad sever sau accentuat de dezabilitate, a avut cel putin 15 ani de
casatorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.

A reiterat ca la momentul decesului sofului sau, era pensionara pentru limita
de varsta, fiind casatorita cu soful de 62 ani, iar dupa deces nu s-a recasatorit.

A sustinut ca in aceasta situatie, corespunde intru-totul prevederilor legale
pentru a beneficia de pensia de urmas, precum si in conditiile in care a decedat
sustinatorul Nicolae Chiseev, care avea o pensie de 21 901,78 lei, i se cuvine pensia
de urmas, care urma sa fie stabilitd Tn marime de 50 % din pensia real primita de sot,
adica in suma de 10 953,89 lei.

Mai mult ca atat, a indicat ca din data decesului acestuia, 13 septembrie 2016
s-a format o restantd in marime de 18 256,29 lei.

A solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la stabilirea si
achitarea pensiei de urmas in cuantum de 10 53,89 lei, precum si incasarea restantei
la pensia de urmas in suma de 18 256, 29 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 februarie 2017
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Chiseeva Maia, casatd integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 20 februarie 2017 si a fost emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost
admisa partial. A fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale sd-i stabileasca
si sd-1 achite Maiei Chiseeva pensia de urmas in marime de 50 % din pensia pe care
o primea sotul acesteia, Chiseev Nicolae, la momentul decesului. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 mai 1995 privind statutul
judecatorului, judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca
de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de
judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din
salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20
de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

Totodata, a facut referire ca potrivit art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, de pensia de urmas,
beneficiaza si sotul supravietuitor daca la momentul decesului intretindtorului sau
pe parcursul a 5 ani dupa deces, a implinit varsta de pensionare prevazuta la art. 41
alin. (1) sau a fost Incadrat in grad sever sau accentuat de dezabilitate, a avut cel
putin 15 ani de casatorie cu persoana decedata si nu s-a recasatorit.

Art. 26 alin. (1) din aceiasi Lege prevede ca, pensia de urmas, in cazul in care
intretindtorul era beneficiar de pensie pentru limita de varstd sau de pensiei de
dezabilitate severa, se stabileste procentual din pensia pentru limita de varsta sau din
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pensia de dezabilitate severa aflatd in plata sau actualizata, dupa caz, iar in cazul in
care intretinatorul nu era beneficiar de pensie sau de pensie de dezabilitate
accentuatd sau medie, se stabileste procentual din pensia potentiald calculata pentru
dezabilitate severa. Cuantumul pensiei de urmas se calculeaza in marime de 50 %
pentru fiecare urmas.

Astfel, in contextul normelor de drept citate si circumstantelor elucidate,
instanta de apel a constatat ca Chiseeva Maia indeplineste conditiile legale pentru a
beneficia de pensia de urmas, care urmeaza a fi calculata, conform prevederilor
legale expuse supra, din pensia stabilitd sotului decedat Nicolae Chiseev.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca argumentul paratului, preluat si
de instanta de fond, ca sotul reclamantei beneficia de pensie speciala, dar nu de
pensie pentru limita de varsta sau de dezabilitate nu poate fi retinut, dar fiind faptul
ca aceasta notiune, precum si cea de pensie anticipata pentru limita de varsta, au fost
introduse in legislatie (art. 9, 10 din Legea privind sistemul public de pensii) prin
Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, in vigoare din 30 decembrie 2016, adica dupa
decesul lui Chiseev Nicolae.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca cerinta reclamantei cu privire
incasarea restantei la pensia de urmas, urmeaza a fi respinsa, or aceasta pretentie
putea fi inaintatd doar 1n situatia in care pensia ar fi fost stabilita, dar nu s-ar fi
respectat obligatiunile de plata.

La 22 decembrie 2017 Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ca din motiv ci Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 nu prevede stabilirea pensiilor de urmas, iar
la momentul decesului, sotul reclamantei nu era beneficiar de pensie pentru limita
de varsta sau de invaliditate stabilitd in conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, nu exista temei de a stabili pensie
de urmas.

La 16 ianuarie 2018 Chiseeva Maia, reprezentata de avocatul Chiseev Dmitri
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei in partea respingerii actiunii $i
emiterea in aceasta parte o noud hotdrare de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci din data decesului sotului sau, 13
septembrie 2016 s-a format o restanta la pensia de urmas in marime de 18 256,29
lei.

A sustinut cd instanta de judecatd este competenta prin prisma Legii
contenciosului administrativ de a obliga CNAS nu numai sa stabileasca pensia de
urmas, dar si sa indice data de la care urmeaza a fi achitata pensia si suma acesteia.

Prin referinta depusa la 20 februarie 2018, Chiseeva Maia, reprezentatd de
avocatul Chiseev Dmitri a solicitat a fi considerat inadmisibil recursul declarat de
catre CNAS si admiterea recursului sau.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denotd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 31 octombrie 2017 la data de 30 noiembrie 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de nsotire nr. 17010 (f. d. 81), insa date cu privire la receptionarea
acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la 22 decembrie 2017, si respectiv la 16 ianuarie
2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, se
considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale si recursului declarat de catre Chiseeva Maia, reprezentata de
avocatul Chiseev Dmitri in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale si recursul declarat de catre Chiseeva Maia, reprezentata de
avocatul Chiseev Dmitri, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale si recursul declarat de catre Chiseeva Maia, reprezentatda de avocatul
Chiseev Dmitri.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si recursul
declarat de catre Chiseeva Maia, reprezentatd de avocatul Chiseev Dmitri, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



