dosarul nr. 3ra-203/18
prima instantd: Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)
Judecator: D.Suschevici
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anton Cazac, Zinaida
Cazac si Maria Mogildea, prin intermediul reprezentantului, avocatul Cazac
Octavian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre avocatul
Cazac Octavian in interesele lui Anton Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea modificarii actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Cazac Octavian in interesele lui Anton
Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Chiginau (sediul Centru) din 20 februarie 2017, prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind nefondata

constata:

La 2 septembrie 2016 avocatul Cazac Octavian in interesele lui Anton Cazac,
Zinaida Cazac si Maria Mogildea a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chiginau cu privire la obligarea modificarii actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ci Anton Cazac si Zinaida Cazac sunt
coproprietari In devalmasie a casei de locuit individuald, cu suprafata de XXXX
m.p., nr. cadastral XXXX, iar Maria Mogildea este proprietarul incaperii locative
apartamentul nr.XXXX, cu suprafata de XXXX m.p., nr. cadastral XXXX.

Ambele bunuri imobile sunt situate pe terenul pentru constructii din XXXX,
str. XXXX, XXXX cu suprafata de XXXX ha, nr. cadastral XXXX, care incepand
cu 2 august 2016, apartine cu drept de proprietate XXXX% cota-parte din teren lui
Cazac Anton si Cazac Zinaida, iar incepand cu 19 1ulie 2016, XXXX% cota-parte
din teren Mariei Mogildea.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/17-7 din 1 aprilie 2016 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra lotului de
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pamant din str. XXXX, XXXX dlui Anton Cazac si dnei Maria Mogildea” s-a
autentificat dreptul de proprietate privatda comuna, conform aprecierii procentuale
lui Cazac Anton cota-parte de XXXX% si Mariei Mogildea cota-parte de XXXX%,
asupra lotului de pamant cu suprafata de XXXX m.p., pentru deservirea si
exploatarea casei de locuit cu apartamente privatizate din str. XXXX, XXXX.

Prin pct.7 al aceleiasi decizii s-a dispus cd OCT Chisindu va opera
modificarea Tn documentatia cadastrala privind terenurile proprietate municipalad
inregistrate anterior, nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX si XXXX, fiindu-le
eliberate titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXX din 7
iunie 2016, repartizandu-se in proprietate cota-parte de XXXX% referitor la
suprafata totald de XXXX ha.

Au indicat ca, decizia respectiva a fost adoptata ca urmare a cererii depuse
anterior de reclamanti pentru privatizarea terenului aferent incaperilor ce le apartin
in str. XXXX, XXXX. La data depunerii cererii respective, terenul aferent
incaperilor avea suprafata mai mare, insd prin aceasta Consiliul mun.Chisindu a
redus suprafata de teren pina la XXXX m.p., prin excluderea unei portiuni.

Astfel, avand ca baza prevederile art.497 Cod civil sustin ca aceasta dispozitie
nu se aplica atunci cand s-a notat 0 contestare asupra autenticitatii sau atunci cand
neautenticitatea era cunoscuta dobanditorului. Or, la momentul in care Cazac Anton
si Cazac Zinaida au procurat casa de locuit cu nr. cadastral XXXX conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 71827 din 26 octombrie 2011, au avut o
sperantd legitima ca au dreptul la atribuirea intregului teren asa cum este inregistrat
in Registrul bunurilor imobile.

Prin cererea nr.08-1744 din 25 iulie 2016 reclamantii si-au exprimat
dezacordul cu decizia in cauza, in partea in care reduce suprafata terenului, insa prin
scrisoarea Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului
mun. Chisinau nr. 21/258-df din 5 august 2016 le-a fost comunicat ca decizia si
titlurile de autentificare eliberate nu corespund cu Planul de amplasament al
constructiilor si amenajarilor din 29 august 2013 receptionat de catre OCT Chisindu
la 4 septembrie 2013, din cauza dispozitiilor Regulamentului privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau din
2 aprilie 2013, conform carora terenurile de pe langa casele de locuit sunt transmise
in proprietate potrivit schemei de situatie a terenului elaborata de catre
subdiviziunile municipale specializate in funciare si in urbanism, dar nu a planului
de amplasament a constructiilor si amenajarilor eliberat de OCT Chisinau.

Astfel, au sustinut ca paratul, la emiterea deciziei contestate urma sa se
conducd de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 1308 din 25 1ulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului si dispozitiile art.82 din
Codul funciar al RSS Moldova cu toate modificarile si completarile ulterioare.

AU mentionat ca, potrivit pct.6 din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere in proprietate privatd a loturilor de pamant de pe ldnga casd in
localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.984
din 21 septembrie 1998, autoritatile administratiei publice locale transmit terenurile
prevdazute in punctul 2 al prezentului Regulament in proprietatea proprietarilor
caselor de locuit in limitele prevdazute de documentele de atribuire a terenului pentru
constructia si exploatarea casei de locuit, inclusiv de contractul de atribuire a
terenurilor in folosinta pe termen nelimitat.



Totodatd, potrivit pct.55 al Regulamentului privind gestionarea resurselor
funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau, nr. 3/23 din 2
aprilie 2013, loturile de pe langa casele de locuit se transmit in proprietate,
proprietarilor caselor de locuit in limitele prevazute de documentele de atribuire a
terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit, inclusiv de contractul de
atribuire a terenurilor in folosinta pe termen nelimitat.

Considera ca aceste douda regulamente aplicabile in spetd nu prevad ca
»terenurile de pe langa casele de locuit sunt transmise in proprietate potrivit schemei
de situatie a terenului elaborata de catre subdiviziunile municipale specializate in
relatii funciare si in urbanism”.

Solicita avocatul Cazac Octavian in interesele lui Anton Cazac, Zinaida Cazac
si Maria Mogildea, obligarea operarii modificarilor in decizia Consiliului mun.
Chisinau nr.1/17-7 din 1 aprilie 2016 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str. XXXX, XXXX dlui
Anton Cazac si dnei Maria Mogildea” in sensul atribuirii n folosul lui Anton Cazac,
Zinaida Cazac si Maria Mogildea a terenului pentru constructii din XXXX, str.
XXXX, XXXX, cu suprafata de XXXX ha, nr. cadastral XXXX, conform situatiei
la data de 1 aprilie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 februarie 2017,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre avocatul, Octavian Cazac in
interesele lui Anton Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea catre Consiliul
mun.Chisindu privind obligarea la operarea modificarilor in decizie, a fost respinsa.

La 17 martie 2017, avocatul, Octavian Cazac in interesele lui Anton Cazac,
Zinaida Cazac si Maria Mogildea a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 20 februarie 2017, cu admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Cazac Octavian in interesele lui Anton Cazac,
Zinaida Cazac s1 Maria Mogildea si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 20 februarie 2017.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au respins actiunea Inaintata de
avocatul Cazac Octavian, in interesele lui Anton Cazac, Zinaida Cazac si Maria
Mogildea, intemeindu-si solutia in baza dispozitiilor art. art. 117 alin. (1), 121, 130
alin. (1) si art. 123 alin. (6) CPC, art. 1, 3, 5, 14, 24 alin. (3), 25, 26 ale Legii nr. 793
din 10 februarie 2000 cu privire la contenciosul administrativ, art. 9, 11, 39 alin. (2)
ale Codului funciar, art. 8 alin. (1), (2) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ al terenului si modul de vanzare-cumparare a pamantului si pct. pct.
55-57 ale Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/23 din 1 aprilie 2013, pct. 6 alin. (1)
al Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor
de pamant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 984 din 21 septembrie 1998.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca fiind justificata concluzia primei instante ca prin decizia contestata,
autoritatea publica locala a transmis in proprietate privata terenul aferent casei de
locuit in conformitate cu schema de situatie a terenului aferent, elaboratd de
subdiviziunile municipale specializate in relatii funciare i in urbanism, care
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reprezintd un document elaborat de autoritatea responsabila de administrarea si
gestiunea terenurilor proprietate municipald si care confirma situatia de fapt existenta
in teren, formata intre limitele stabilite de documentele de atribuire si limitele
exploatdrii constructiilor adiacente.

La acest segment, instanta de apel a remarcat ca atribuirea terenurilor aferente
casei de locuit are loc Tn modul si in limitele stabilite de lege, iar in cazul stabilirii de
catre autoritatile competente a incalcarilor limitelor stabilite de lege, autoritatea
competentd este obligatd de a proceda in conformitate cu pct. 6 alin. (2) al
Regulamentului cu privire la modul de transmitere In proprietate privatd a loturilor de
pamant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.
984 din 21 septembrie 1998.

Respectiv, a concluzionat instanta de apel ca decizia Consiliului mun. Chigindu
nr. 1/17-7 din 1 aprilie 2016 a fost emisa cu respectarca prevederilor legale in
vigoare, incidente situatiei din speta.

Finalmente, instanta de apel mentinand hotararea primei instante a respins
argumentul apelantilor precum ca le-a fost incalcat dreptul de proprietate consacrat de
art. 1 Protocol 1 CEDO, or in spetd pretentia privind atribuirea in proprietate a
terenului aferent casei de locuit nu poate fi retinuta ca fiind speranta legitima in
vederea obtinerii dreptul de proprietate asupra terenului, deoarece pentru aceasta nu
au fost intrunite toate conditiile prevazute expres de lege, nu existd o baza legala ori o
jurisprudenta nationala stabilitd care sa confirme dreptul de proprietate a lor.

La 26 decembrie 2017, avocatul Cazac Octavian in interesele lui Anton
Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd gresit au apreciat
probele si au aplicat o lege care nu urma a fi aplicata, si anume a pct. 57 si 62 din
Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/23 din 1 aprilie
2013, precum si nu au aplicat o lege care urma a fi aplicata, si anume art. 8 al Legii
nr. 1308.

Mentioneaza recurentii c¢a Consiliul mun. Chiginau nu a demonstrat prin probe,
lar instantele de judecatd nu au constatat ca parcela de teren litigioasa ,,poate fi
folosita pentru amplasarea unor noi constructii”, parcela avand cativa metri patrati si
este o enclava, adica este izolata de vecinii terti prin peretele casei si zidului comun
cu gradinita. Nu exista un drum public care ar duce la parcela de pamant. Ca urmare
este cert ca ridicarea unor noi constructii pe parceld ar fi imposibila.

Mai mult, instantele de judecata ierarhic inferioare fara a i se prezenta schema
de situatie a terenului si fara ca Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 3/23 din 1 aprilie 2013 sa prevada un asemenea act sau caracterul siu
obligatoriu, si-au motivat solutia in baza acestei scheme.

La fel, invoca faptul ca constructiile ridicate de predecesorii in drepturi ale lor
nu sunt constructii ilegale, ci autorizate, iar intimatul nu a demonstrat absenta
atribuirii terenurilor conform legislatiei care era in vigoare la data atribuirii lor nainte
de ridicarea constructiilor.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 19 octombrie 2017, a fost expediatd in adresa partilor la 8 noiembrie 2017,
receptionata la 13 noiembrie 2017 (f. d. 92, 96).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca avocatul Cazac Octavian 1n
interesele lui Anton Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 26 decembrie 2017, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017, in termen.

La data de 29 ianuarie 2018, in adresa intimatului a fost expediatd copia
recursului declarat de catre avocatul Cazac Octavian in interesele lui Anton Cazac,
Zinaida Cazac si Maria Mogildea cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimatul Consiliul mun. Chisinau nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Cazac Octavian
in interesele lui Anton Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Cazac Octavian
in interesele lui Anton Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Cazac Octavian in interesele
lui Anton Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Cazac Octavian in interesele lui Anton
Cazac, Zinaida Cazac si Maria Mogildea se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



