dosarul nr. 2rh-53/18

prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecator: E.Cojocari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Minciuna, V.Mihaila, L.Popova
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: V. Doaga, I. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de catre Nedelcu Ilia, Nedelcu
Tatiana, Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nedelcu Tatiana si
Nedelcu Ilia impotriva judecatorului Nicolae Costin si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile §i repararea prejudiciului material §i
moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, prin
care recursul declarat de catre Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia XXXX
si Nedelcu Denis, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 15 iunie 2016, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva judecatorului Nicolae Costin si Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii au indicat ci, la examinarea cauzei civile nr. 3-
1193/14, cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre Vest
A., Timcova Ala si Timcova Ana, autentificat de notarul Patlavscaia Ana la 16
octombrie 1995, obiect al contractului fiind %2 din bunul imobil si terenul aferent
cu suprafata de 0,06 ha, din str. Hrusca, 1A, mun. Chisinau, care de fapt nici nu
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existd, dar care a fost supus inregistrarii la organul cadastral, precum si la
examinarea cauzelor conexe, judecatorii au incalcat dreptul la examinarea in
termen rezonabil a cauzei.

Considera reclamantii cd, tergiversarea examinarii litigiului intr-un termen
rezonabil, a fost vadit intentionata si ilegala, incalcandu-li-se dreptul la un proces
echitabil si dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile.

Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia si-au intemeiat prezenta cerere de chemare
in judecatd in baza Legii nr. 87 si art. art. 26 si 27 din Constitutia Republicii
Moldova.

Solicitd reclamantii, Incasarea in mod solidar de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si judecatorul Nicolae Costin, cu titlu de prejudiciu moral a
sumei de 327 154 lei, care au fost primite ilegal de catre Timcova Ala prin
escrocherie, precum si repararea prejudiciului material care urmeaza a fi nu mai
mic decat suma prejudiciului moral solicitat.

Totodata, au solicitat constarea Incalcarii termenului de examinare a
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile inaintate impotriva
Primadriei mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ si inlaturarea
obstacolelelor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 septembrie 2016,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Nedelcu Tatiana si Nedelcu
lia.

La 26 septembrie 2016, Nedelcu llia, Nedelcu Tatiana, au declarat apel,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Nedelcu Ilia si Nedelcu Tatiana si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 septembrie 2016.

La 04 septembrie 2017, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia, Nedelcu Ilia Ilia si
Nedelcu Denis au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017 recursul
declarat de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia, Nedelcu llia XXXX si Nedelcu
Denis a fost considerat inadmisibil.

La 27 decembrie 2017, Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu llia XXXX
si Nedelcu Denis au depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs, solicitind admiterea cererii, casarea integrald a incheierii instantei de
recurs, cu dispunerea rejudecarii cererii de recurs, concomitent solicitdnd si
traducerea actelor judecatoresti in limba rusa.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ci judecitorii completului care
au considerat ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre Nedelcu Ilia, Nedelcu
Tatiana, Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21 iunie 2017, au examinat anterior cauze civile cu privire la acelasi
obiect si aceleasi parti.



Totodata in cererea de revizuire, Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu
[lia XXXX si Nedelcu Denis au reiterat motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de recurs.

Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu llia XXXX si Nedelcu Denis si-au
intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b) si art. 453 CPC.

Mentioneaza ca, intr-adevar a fost tergiversata examinarea cauzei civile nr.
3-1193/14, cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie incheiat intre
Vest A., Timcova Ala si Timcova Ana, autentificat de notarul Patlavscaia Ana la
16 octombrie 1995, obiect al contractului fiind %2 din bunul imobil si terenul
aferent cu suprafata de 0,06 ha, din str. Hrusca, 1A, mun. Chisindu, care de fapt
nici nu exista, dar care a fost supus inregistrarii la organul cadastral, precum si la
examinarea cauzelor conexe, judecatorii incalcand dreptul la examinarea in
termen rezonabil a cauzei.

Considera ca tergiversarea examinarii litigiului, a fost vadit intentionata si
ilegald, incalcandu-li-se dreptul la un proces echitabil si dreptul la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile, anexandu-Se acte judecatoresti.

Sustine cd acestea sunt fapte esentiale ale cauzei care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

lar, argumentul instantelor precum ca am omis termenul de adresare in
instanta de judecata, este neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd s1 care urmeaza a f1 respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu
Ilia XXXX si Nedelcu Denis, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, au
invocat ca membrii completului de judecata care au declarat ca fiind inadmisibil
recursul depus de catre Nedelcu llia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu llia XXXX si
Nedelcu Denis impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, au
examinat anterior cauze civile cu privire la acelasi obiect si aceleasi parti.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii incheierii, sa aiba
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importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecata, sd fie descoperite dupd ce
incheierea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentialda pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nNU i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sd fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
incheierii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea
incheierii. Faptele noi aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu
o noua cerere in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis, in sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC,
or revizuentul invocand faptul ca membrii completului de judecata care au declarat
ca fiind inadmisibil recursul depus de catre Nedelcu llia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu
Ilia XXXX si Nedelcu Denis impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
iunie 2017 au examinat anterior cauze civile cu privire la acelasi obiect si aceleasi
parti, care in opinia sa confirmd circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut
dovada faptului ca in procesul examinarii cauzei nu i-au fost cunoscute aceste date,
conditie insa care este direct impusa prin lege.

Or, dupd cum rezulta din actele judecatoresti anexate la cererea de
revizuire, judecatorii completului respectiv nu au participat la examinarea unei
cauze civile dintre aceleasi parti si cu acelasi obiect, mai mult ca acestea nu pot
constitui motiv pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea au fost
anexate atat la cererea de recurs, cit si pe parcursul examinarii cauzei.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
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aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentii
Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu llia XXXX si Nedelcu Denis in cererea de
revizuire nu au invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC,
in baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii, ci din contra a oferit
imprejurdri care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de catre Nedelcu lIlia, Nedelcu Tatiana,
Nedelcu llia XXXX si Nedelcu Denis ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia XXXX si Nedelcu Denis, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata a lui Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia impotriva
judecatorului Nicolae Costin si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



