Dosarul nr. 3ra-55/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru, judecator — A. Catana
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecitori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Ion Druta, Tamara Chigca-Doneva,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Serviciul Vamal,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Bucild Liusian
catre Serviciul Vamal privind contestarea actului administrativ de aplicare a
sanctiunii disciplinare prin eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Bucila Liusian si s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 16 ianuarie 2017, fiind emisa o noua hotarare, prin care
actiunea lui Bucila Liusian a fost admisa,

constata:

La data de 11 august 2016, Bucila Liusian S-a adresat 1n instantd cu o cerere
de chemare in judecata catre Serviciul Vamal prin care a solicitat anularea
ordinului Serviciului Vamal nr.759-p din 11 iulie 2016, restabilirea in functia
detinutd anterior, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ci, la data de 15 iunie
2016, in timpul serviciului la punctul de trecere a frontierei Costesti, a verificat
actele automobilului si automobilul de model ,Land Rover” si intreband
persoanele aflate Tn acesta daca au ceva de declarat a primit raspuns negativ. Acest
fapt nu i-a trezit dubii, avand in vedere faptul ca persoanele respective au declarat
ca merg la cumparaturi in Roméania. Chiar dacd valoarea autovehiculului este
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considerabila, acesta nu a fost implicat anterior 1n litigii, si avand in vedere ca nu
existd un regulament privind dezasamblarea autovehiculelor in timpul verificarii la
punctele de trecere, punctul de trecere unde activa nu era dotat cu scanner, iar toate
compartimentele autovehiculului au fost verificate, fara a fi depistate lucruri
interzise, reclamantul a permis trecerea acestuia peste frontiera. Insi, partea
romand a depistat, In baza unor informatii operative, 950 pachete de tigéri in
locurile special amenajate din usi si barele de protectie ale automobilului.

Astfel, la data de 11 iulie 2016, paratul a emis ordinul nr. 759-p cu privire la
sanctionarea reclamantului, care i-a fost adus la cunostinta la data de 12 iulie 2016
si pe care-l considera ilegal si pasibil de a fi anulat, pe motiv cd acesta nu
corespunde cerintelor art. 210 alin. (1) Codul muncii, acesta fiind si
discriminatoriu, deoarece alfi angajati nu au fost sanctionati cu eliberarea din
serviciu pentru comiterea unor fapte mai grave. Invoca reclamantul ca figarile
depistate erau cu timbru de acciz al Republicii Moldova, astfel incat statul nu a fost
prejudiciat.

Potrivit reclamantului, pe intreaga perioadd de activitate, acesta nu a fost
supus vre-unor sanctiuni disciplinare, iar prin ordinul nr. 950-e din 01 august 2015,
i-a fost conferit gradul special ulterior, inainte de termen. In urma actiunilor
paratului, reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice, ceea ce denota, in
opinia reclamantului, necesitatea repararii prejudiciului moral, precum si incasarea
salariului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu, conform legislatiei
pertinente.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 ianuarie 2017,
actiunea Tnaintatd de Bucila Liusian a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, s-a admis apelul
declarat de Bucila Liusian si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 16 ianuarie 2017, fiind emisd o noua hotarare, prin care actiunea lui
Bucila Liusian a fost admisa. A fost anulat ordinul Serviciului Vamal al RM
nr.759-p din 11.07.2016, privind sanctiunea disciplinara cu eliberarea din serviciu
din organul vamal al inspectorului superior al postului Vamal Costesti - Bucila
Liusian. A fost restabilit Bucila Liusian in functia anterior detinutd de inspector
superior al postului Vamal Costesti. S-a incasat din contul Serviciului Vamal in
beneficiul lui Bucild Liusian salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru de
la 11 1ulie 2016 pana la data pronuntarii deciziei — 29 iunie 2017, reiesind din
salariul functiei de inspector superior al postului Vamal Costesti. S-a incasat din
contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Bucila Liusian compensatia pentru
prejudiciul moral in mirime de 10000 (zece mii) lei. In rest, cerintele privind
repararea prejudiciului moral au fost respinse.



Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Serviciul Vamal, la data de
27 noiembrie 2017 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 si emiterea unei
decizii prin care sa fie menfinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 16 ianuarie 2017.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La data de 23 ianuarie 2018, Bucila Liusian, prin intermediul avocatului
Balan Petru, a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd respingerea recursului
s1 mentinerea in vigoare a deciziei contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 29 iunie 2017 si expediata in adresa partilor la 13 septembrie 2017
(f.d 155), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarea acesteia
de catre parti. La data de 18 octombrie 2017, reprezentantul Serviciului Vamal —
Silion Stela a depus o cerere catre Judecatoria Chisinau, prin care a solicitat sa ia
cunostintd de materialele cauzei. Potrivit menfiunii de pe cererea respectiva,
reprezentantul recurentului si-a exercitat acest drept la data de 23 octombrie 2017.
Astfel, avand in vedere cd recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2017 a fost depus la 27 noiembrie 2017, in conformitate cu
art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, recursul
declarat de Serviciul Vamal a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verificd, n limitele invocate in recurs si In baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de Serviciul Vamal si va mentine decizia instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentinad decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Instanta de recurs constatd ca, Bucild Liusian S-a adresat in instantd cu o
cerere de chemare in judecata catre Serviciul Vamal prin care a solicitat anularea
ordinului Serviciului Vamal nr.759-p din 11 iulie 2016, restabilirea in functia
detinutd anterior, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii formulate de catre Bucila Liusian, retindnd ca
ultimul nu a intreprins toate masurile pentru constatarea fraudelor, motiv din care
lipsesc careva temeiuri ce ar determina necesitatea anularii ordinului de
concediere.

Concluziile primei instante, insd, au fost apreciate critic de catre instanta de
apel, aceasta considerand intemeiate pretentiile reclamantului.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
intemeiata, reiesind din interpretarea corectd de catre aceasta a prevederilor art.
210 din Codul muncii.

Astfel, potrivit art. 210 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indicd in mod
obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in
care sanctiunea poate fi contestatd; C) organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

Raportand dispozitiile acestor norme la circumstantele spetei, Colegiul
constatd ca ordinul contestat nu corespunde cerintelor prevazute de art. 210 alin.
(1) lit. a) din Codul muncii, deoarece nu contine trimiterile de fapt si de drept,
nefiind identificate circumstantele de fapt, cat si dispozitiile legale ale aplicarii
sanctiunii. Or, o simpla trimitere la prevederile art. 26 lit. g) din Legea serviciului
in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000, care prevede o categorie de sanctiune
disciplinard care 11 poate fi aplicatda colaboratorului vamal pentru incalcarea
disciplinei de serviciu si a obligatiei prevazute la art. 15 alin. (1) lit. 1), nu poate fi
calificata drept respectare a cerintelor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Din aceste considerente, este imposibil de a stabili pentru care anume
incalcare a fost sanctionat intimatul cu eliberarea din functie, or, in ordinul de
concediere nr. 759-p din 11 iulie 2016 nu sunt descrise circumstantele in care
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pretinsa incdlcare a fost comisd, nu este specificat in ce constd pretinsa incélcare,
precum si nu se face trimitere la ancheta de serviciu care a fost petrecuta, pentru a
putea fi facutd legatura dintre aceasta si ordinul de concediere. Astfel, Colegiul
constatd ca recurentul nu a probat suficient, contrar prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC, art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ si art. 89 alin. (2) din
Codul muncii, legalitatea ordinului contestat.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b)este ilegal ca fiind emis cu incilcarea competentei;

C) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

Tinand cont de necorespunderea ordinului contestat formei stabilite expres de
lege, respectiv emiterea acestuia cu incalcarea procedurii legale, Colegiul
considera intrunite in speta temeiurile prevazute de art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ pentru anularea ordinului contestat. Or, invinuirea
adusa salariatului de comiterea unei abateri disciplinare nu poate fi axata pe
formule cu titlu general si presupuneri, angajatorul avand sarcina pozitivd de a
dovedi ca angajatul a comis intentionat abaterea disciplinara, ca modalitatea in care
acesta a actionat contravine unor directive aduse la cunostinta acestuia, si de a
emite un ordin de sanctionare in strictd conformitate cu cerintele imperative ale
legii.

Dat fiind faptul ca Colegiul a constatat cu certitudine o incalcare de procedura
la emiterea ordinului de concediere, acesta se va limita la examinarea acestui
aspect, fara a se referi la fondul cauzei.

Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a creat participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei si
probele prezentate in cest sens, le-a examinat si le-a dat o apreciere in cumul,
reflectdnd in decizie motivele concluziilor sale privind admiterea pretentiilor
intimatului Bucila Liusian, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la
un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru
apararea a Drepturilor Omului.

In aceastd ordine de idei se constati ci alte argumente invocate in recursul
declarat nu au relevantd, avand in vedere ca in esentd exprima doar dezacordul

recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de judecata ierarhic inferioara si
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nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a ardtat ca “... art. 6 §1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este legala si intemeiata, iar motivele recursului invocate in spetd in esenta sunt
similare celor indicate In procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de
judecatd ierarhic inferioara s-a pronuntat deja in modul corespunzitor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Serviciul Vamal si de a
mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre de Serviciul Vamal.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Bucild Liusian catre Serviciul Vamal
privind contestarea actului administrativ de aplicare a sanctiunii disciplinare prin
eliberare din functie, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valeriu Doaga,

Judecatori Ion Druta,
Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



