Dosar nr. 2rh-32/18

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, judecator — Ion Druta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Elena Gligor, Marina Anton, Anatol Minciuna
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Nina Cernat, Valeriu Arhip,

Eugenia Fistican, Ton Vilcov, Svetlana Filincova

INCHEIERE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Iurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire declaratda de SA ,,Ex-Prod-Trans” si de SRL
,Mobvaro-M” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie
2010, in cauza civila la cererea SRL ,Mobvaro-M” impotriva SA ,,Ex-Prod-
Trans”, SA ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinaia Maria, Salaru Mihail,
Mereuta Anastasia, Tataru Corneliu, intervenientii accesorii Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare, Agentia Proprietatii Publice, Consiliul municipiului
Chisindu, Primaria municipiului Chisindu, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, privind declararea nulitatii deciziei
Consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la comercializarea
fondurilor fixe si a actelor juridice sdvarsite in baza ei si a contractelor de vanzare-
cumparare,

constata:

La data de 26 septembrie 2009, SRL ,Mobvaro-M” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Ex-Prod-Trans”, SA ,,Orizont”, Buza Valeriu,
Buza Sergiu, Iscolinaia Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru Corneliu,
intervenientii accesorii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentia
Proprietdtii Publice, Consiliul municipiului Chisindu, Primaria municipiului
Chisinau, intreprinderea de Stat ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
privind declararea nulitatii deciziei Consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august
2003 cu privire la comercializarea fondurilor fixe si a actelor juridice savarsite in

baza ei si a contractelor de vanzare-cumparare nr. 4469 din 30 decembrie 2003, nr.
4471 din 30 decembrie 2003, nr. 4473 din 30 decembrie 2003, nr. 1465 din 26 mai
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2003, nr. 3264 din 15 octombrie 2004, nr. 4530 din 23 decembrie 2006, nr. 3263
din 15 octombrie 2004 si nr. 626 din 14 martie 2004.

In motivarea actiunii SRL ,,Mobvaro-M” a indicat, ca la data de 17.06.2008,
in urma desfasurarii licitatiei la Bursa de Valori a Moldovei intru realizarea
programului de privatizare, SRL ,,Mobvaro-M” a devenit proprietard a actiunilor
statului, gestionate de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare in numar de
124618 (78,09% din fondul social), emitentul carora a fost SA ,,Ex-Prod-Trans”,
circumstantele in cauza fiind confirmate prin Contractul-ordin de cumparare a
valorilor mobiliare nr.001-058-PJ-08 din 16.06.2008, darea de seama a brokerului
din 20.06.2008, scrisoarea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM
nr.15-5/937 din 21.06.2002, scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice nr.04-05-1830
din 31.07.2008.

Potrivit materialelor dosarului de privatizare, SA ,,Ex-Prod-Trans” (succesor
al SA ,,Moldovaautotranscereale”, iar apoi al SA ,,Transcereale™) a fost proprietara
a constructiilor in numar de 10 obiective (nr.cadastral 0100302.041.01-10) de pe
str. Uzinelor 4/1, mun. Chisinau, pretul carora a fost pus la baza evaluarii actiunilor
propuse spre privatizare de catre Agentia Proprietdtii Publice de pe langa
Ministerul Economiei si Comertului conform adeverintei de privatizare nr. 18/03
din 18.07.2008.

Dupa ce a cumparat pachetul de actiuni, devenind actionar majoritar al SA
,,Ex-Prod-Trans”, reclamanta a aflat cd majoritatea bunurilor imobile de pe str.
Uzinelor 4/1, mun. Chisindu au fost instrainate de catre fosta conducere a SA ,,Ex-
Prod-Trans”, desi careva acte justificative referitoare la tranzactiile savarsite la
intreprindere lipsesc, iar la moment la balanta intreprinderii au ramas numai trei
obiective.

Totodata, obtinand informatia de la organele de politie, Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” OCT Chisindu, Agentia Proprietatii Publice, Ministerul Agriculturii si
Industrie1 Alimentare al RM, Biroul Notarului Privat Viorica Sevciuc, a stabilit ca
in baza demersului directorului SA ,Transcereale” nr. 5 din 15 august 2003,
Ministerul Agriculturii s1 Industriei Alimentare a permis comercializarea
mijloacelor fixe neutilizate in procesul tehnologic prin autorizatia nr. 08-
04/201/4191 din 09 octombrie 2003. La demersul privind eliberarea autorizatiei
nominalizate s-a anexat procesul-verbal nr. 6 din 07 august 2003 al sedintei
Consiliului SA ,,Transcereale”, la care a fost luata decizia privind comercializarea
imobilului; ordinul nr. 2 din 06 august 2003 ,,Cu privire la crearea comisiei de
evaluare”; actul de estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic;
certificatele cu privire la valoarea bunurilor imobile supuse comercializarii,
cliberate de OCT Chisindu. Anume aceste acte au stat la baza instrainarii
imobilului prin negocieri directe la un pret de 466000 lei.



La data de 30 decembrie 2003, in temeiul actelor nominalizate, la Biroul
Notarului Privat Viorica Sevciuc au fost incheiate si autentificate 3 (trei) contracte
de vanzare-cumparare, si anume:

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 4469 din 30.12.2003, incheiat intre SA
,, Iranscereale” si Buzu Valeriu, prin care ultimul a devenit proprietar al Garajului
lit. C, cu suprafata totala de 119,6 m2 (nr.cadastral 010030204103) si Blocului de
producere lit. D, cu suprafata totala de 112,8 m® (nr.cadastral 010030204104),
achitand pentru acest imobil 99800 lei,

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 4471 din 30.12.2003, incheiat intre SA
,, Iranscereale” si SA ,,Orizont”, prin care cumparatorul a devenit proprictar al
Garajului lit. F, cu suprafata totala de 457,1 m2 (nr.cadastral 010030204106),
achitand pentru acest imobil 270000 lei,

- Contractul de vanzare-cumparare nr.4473 din 30.12.2003, incheiat intre SA
,,Iranscereale” si Salaru Mihail, prin care ultimul a devenit proprietar al Garajului
lit. E, cu suprafata totala de 127,5 m2 (nr.cadastral 010030204105), Dispeceratului
lit. M, cu suprafata totala de 22,3 m2 (nr.cadastral 010030204109), Depozitului lit.
U, cu suprafata totala de 74,8 m2 (nr.cadastral 010030204108) si Punctului de
trecere lit. N, cu suprafata totald de 9,2 m2 (nr.cadastral 010030204110), achitand
pentru aceste imobile 99800 lei.

Ulterior, imobilele nominalizate au fost instrainate altor persoane, si anume:

- Garajul lit. C (nr.cadastral 010030204103) a fost instrainat de catre Buzu
Valeriu lui Iscolinaia Maria, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.1465
din 26 mai 2004, iar Blocul de producere lit. D (nr.cadastral 010030204104) lui
Buzu Sergiu, in temeiul contractului de donatie nr.3264 din 15 octombrie 2004,

- Garajul lit. F (nr.cadastral 010030204106) a fost instrainat de catre SA
,,Orizont” lui Tataru Corneliu, in temeiul contractului de vanzare-cumpdarare
nr.4530 din 23 decembrie 2006,

- Garajul lit. E (nr.cadastral 010030204105), Dispeceratul lit. M (nr.cadastral
010030204109), Depozitul lit. U (nr.cadastral 010030204108) si Punctul de trecere
lit. N (nr.cadastral 010030204110) au fost instrainate de catre Salaru Mihail lui
Mereuta Anastasia, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.3263 din 15
octombrie 2004, iar Mereuta Anastasia le-a vandut lui Tataru Corneliu, In temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 626 din 14 martie 2004.

Potrivit reclamantului, atat decizia din 07 august 2003 a Consiliului SA
,,Iranscereale” cu privire la comercializarea imobilului, cat si tranzactiile savarsite
in baza ei, sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece vin in contradictiec cu
prevederile imperative ale legislatiei. Mai mult, ca urmare a instrainarii imobilului,
a fost micsorat si terenul aferent pe care este amplasata SA ,,Ex-Prod-Trans”.

in baza deciziei Consiliului municipiului Chisinau nr. 26/32 din 25.12.2001,

intreprinderea a dispus cu drept de folosintda de un teren aferent cu suprafata de
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0,73 ha, pentru care achitd impozit funciar, fapt confirmat prin Calculul
impozitului funciar si ordinele de platid. Insi, in baza deciziilor Consiliului
municipal Chiginau nr.28/46-20 din 05 august 2005 si nr.3/8-16 din 26 februarie
2008, din terenul nominalizat in favoarea lui Maria Iscolinaia a fost separat un lot
de pamint cu suprafata de 0,072 ha, iar in favoarea lui Tataru Corneliu, doua
portiuni cu suprafata de 0,2 ha si 0,192 ha, fiind incheiate cu Primaria municipiului
Chisinau contractele de arenda funciara, respectiv, nr.4418/2005 din 16 august
2005 si nr.4793/2008 din 11 martie 2008.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat constatarea
nulitatii deciziei Consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august 2008 cu privire la
comercializarea fondurilor fixe si a actelor juridice savarsite in baza ei, cu aducerea
partilor in pozifia initiald si declararea nulitatii urmatoarelor contracte:

- contractului de vanzare-cumparare nr.4469 din 30 decembrie 2003, incheiat
intre SA ,,Transcereale” si Buzu Valeriu, prin care ultimul a devenit proprietar al
Garajului lit. C, cu suprafata totald de 119,6 m® (nr.cadastral 010030204103) si
Blocului de producere lit. D, cu suprafata totaldi de 112,8 m* (nr.cadastral
010030204104), restituindu-i suma de 99800 lei;

- contractului de vanzare-cumparare nr.4471 din 30 decembrie 2003, incheiat
intre SA ,Transcereale” si SA ,Orizont”, prin care cumparatorul a devenit
proprietar al Garajului lit. F, cu suprafata totaldi de 457,1 m® (nr.cadastral
010030204106), restituindu-i suma de 270000 lei);

- contractului de vanzare-cumparare nr.4473 din 30 decembrie 2003, incheiat
intre SA ,,Transcereale” si Salaru Mihail, prin care ultimul a devenit proprietar al
Garajului lit. E, cu suprafata totala de 127,5 m2 (nr.cadastral 010030204105),
Dispeceratului lit. M, cu suprafata totala de 22,3 m.p (nr.cadastral 010030204109),
Depozitului lit. U, cu suprafata totala de 74,8 m2 (nr.cadastral 010030204108) si
Punctului de trecere lit. N, cu suprafata totaldi de 9,2 m’ (nr.cadastral
010030204110), restituindu-i suma de 99800 lei;

- contractului de vanzare-cumparare nr.1465 din 26 mai 2004, incheiat intre
Buzu Valeriu si Iscolinaia Maria privind instrainarea Garajului lit. C (nr.cadastral
010030204103);

- contractului de donatie nr.3264 din 15 octombrie 2004, incheiat intre Buzu
Valeriu si Buzu Sergiu referitor la Blocul de producere lit. D (nr.cadastral
010030204104);

- contractului de vanzare-cumparare nr.4530 din 23 decembrie 2006, incheiat
intre SA ,,Orizont” si Tataru Corneliu privind instrdinarea Garajului lit. F
(nr.cadastral 010030204106);

- contractului de vanzare-cumparare nr.3263 din 15 octombrie 2004, incheiat
intre Salaru Mihail si Mereuta Anastasia privind instrdinarea Garajului lit. E
(nr.cadastral 010030204105), Dispeceratului lit. M (nr.cadastral 010030204109),
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Depozitului lit. U (nr.cadastral 010030204108) si Punctului de trecere lit. N
(nr.cadastral 010030204110);

- contractului de vanzare-cumparare nr.626 din 14 martie 2004, incheiat intre
Mereuta Anastasia §i Tataru Corneliu privind instrainarea Garajului lit. E
(nr.cadastral 010030204105), Dispeceratului lit. M (nr.cadastral 010030204109),
Depozitului lit. U (nr.cadastral 010030204108) si Punctului de trecere lit. N
(nr.cadastral 010030204110),

si obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” OCT Chisindu si introduci
modificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2009, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Mobvaro-M”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2010, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Mobvaro-M”, casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 26 noiembrie 2009 si a fost pronuntatd o nouad hotarare, prin care
cererea de chemare in judecata a SRL ,,Mobvaro-M” a fost admisa integral si
declarate nule urmatoarele acte:

- decizia consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la
comercializarea fondurilor fixe;

- contractul de vanzare-cumparare nr.4469 din 30 decembrie 2003, incheiat
intre SA ,,Transcereale” si Buzd Valeriu, in privinta garajului lit. C, cu suprafata
totalda de 119,6 m2 (nr. cadastral 010030204103) si Blocului de producere lit. D, cu
suprafata totala de 112,8 m2 (nr. cadastral 010030204104), cu restituirea lui Buza
Valeriu a sumei de 99800 lei;

- contractul de vanzare-cumparare nr.4471 din 30 decembrie 2003, incheiat
intre SA ,,Transcereale” si SA ,,Orizont”, in privinta garajului lit. F, cu suprafata
totala de 457,1 m? (nr. cadastral 010030204106), cu restituirea SA ,,Orizont” a
sumei de 270000 lei;

- contractul de vanzare-cumparare nr.4473 din 30 decembrie 2003, incheiat
intre SA ,,Transcereale” si Salaru Mihail, in privinta garajului lit. E, cu suprafata
totald de 127,5 m” (nr. cadastral 010030204105), dispeceratului lit. M, cu suprafata
totald de 22,3 m® (nr. cadastral 010030204109), depozitului lit. U, cu suprafata
totald de 74,8 m® (nr. cadastral 010030204108) si punctului de trecere lit. N, cu
suprafata totald de 9,2 m? (nr. cadastral 010030204110), cu restituirea lui Salaru
Mihail a sumei de 99800 lei;

Au fost declarate nule cu aducerea partilor in pozitia initiald urmatoarele
contracte:

- contractul de vanzare-cumparare nr.1465 din 26 mai 2004, incheiat intre
Buza Valeriu si Iscolinaia Maria privind instrainarea garajului lit. C (nr. cadastral
010030204103);
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- contractul de donatie nr.3264 din 15 octombrie 2004, incheiat intre Buza
Valeriu si Buza Sergiu referitor la blocul de producere lit. D (nr. cadastral
010030204104);

- contractul de vanzare-cumparare nr.4530 din 23 decembrie 2006, incheiat
intre SA ,,Orizont” §i Tataru Corneliu privind instrainarea garajului lit. F (nr.
cadastral 010030204106);

- contractul de vanzare-cumparare nr.3263 din 15 octombrie 2004, incheiat
intre Salaru Mihail si Mereuta Anastasia privind instrainarea garajului lit. E (nr.
cadastral 010030204105), dispeceratului lit. M (nr. cadastral 010030204109),
depozitului lit. U (nr. cadastral 010030204108) si punctului de trecere lit. N (nr.
cadastral 010030204110);

- contractul de vanzare-cumpdrare nr.626 din 14 martie 2004, incheiat intre
Mereutd Anastasia si Tataru Corneliu privind instrdinarea garajului lit. E (nr.
cadastral 010030204105), dispeceratului lit. M (nr. cadastral 010030204109),
depozitului lit. U (nr. cadastral 010030204108) si punctului de trecere lit. N (nr.
cadastral 010030204110), cu introducerea modificarilor corespunzitoare in
Registrul bunurilor imobile, tinut de OCT Chisindu a Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010, au fost admise
recursurile declarate de catre SA ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinaia
Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru Corneliu, SA ,,EX-Prod-Trans”, a
fost casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2010 si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2009.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2012, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Mobvaro-M” asupra deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA ,,Ex-Prod-Trans” si
SRL ,,Mobvaro-M” asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie
2010.

La data de 08 decembrie 2017, SA ,,Ex-Prod-Trans” si SRL ,,Mobvaro-M” au
inaintat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01
decembrie 2010, solicitind anularea acesteia si mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2010.

In motivarea cererii de revizuire s-au referit la decizia irevocabild a
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2017, prin
care a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan
Oleg in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, in cauza penald privindu-l pe Iscolnii Dumitru

Alexei, in care a fost recunoscut vinovat in temeiul art. 361 alin. (2) lit. d), art. 191
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alin. (5), art. 335 alin. 1' Cod penal. Astfel, revizuentii si-au formulat cererea prin
prisma art. 449 lit. a) Cod de procedura civila, indicand ca nu sunt de acord cu
decizia supusa revizuirii, dat fiind faptul cd s-a constatat prin sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina care se judeca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de revizuire
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotirarile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire: partile
si alti participanti la proces. In spetd, SA ,,Ex-Prod-Trans” si SRL , Mobvaro-M”
sunt parti in procesul, a cdrui solutie se cere a fi revizuita.

Conform art. 450 lit. a) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabila.

Din probele prezentate rezultd, ca decizia Curtii Supreme de Justitie din data
de 07 noiembrie 2017 a devenit irevocabila la momentul pronuntarii. Revizuentii
au depus cererea de revizuire la data de 08 decembrie 2017 (f.d. 53, vol. 1V), astfel
S-au incadrat n termenul prevazut de lege.

Conform art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judeca. Revizuentii au prezentat instantei de revizuire copia deciziei
Curtii Supreme de Justitie din data de 07 noiembrie 2017.

Pentru a invoca prevederile art. 449 lit. a) CPC, este important ca dovada sa
fie preexistentd, sd nu fie facutd in cursul judecarii cererii de revizuire, adica
prezentarea sentintei irevocabile, ceea ce presupune existenta in prealabil a unui
proces penal, prin care s-a constatat savarsirea infractiunii legate de cauza a carei
hotarari se cere a fi retractata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca revizuentii justifica temeinicia cererii de revizuire,
prezentand decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 07 noiembrie 2017, prin
care a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan
Oleg 1n numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2017. (f.d. 123-137, vol. V).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017,
Iscolnii Dumitru Alexei a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 314 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a dovedit existenta faptei infractiunii. Iscolnii Dumitru
Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. d) 10 Cod penal, insa din motivul intervenirii termenului de prescriptie,

procesul penal pe acest capat de acuzare a fost incetat, totodata a fost recunoscut
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vinovat si condamnat: in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, iar in
baza art. 335 alin. (11 ) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si desfasura activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si
fixe pe termen de 3 ani. Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva - 9 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare si fixe pe un termen de 3 ani. Actiunea civila a fost admisa,
fiind incasat de la Iscolniit Dumitru Alexei in beneficiul SRL ,,Mobvaro-M” a
sumei de 2.473.010 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Astfel, in cadrul cauzei penale a fost constatat ca Iscolnii Dumitru Alexei de
la data de 06 august 2003 activa in calitate de director al SA ,, Transcereale” si
urmarind scopul delapidarii averii incredintate in administrarea sa, in perioada
anului 2003 a folosit situatia de serviciu in interes personal si material, prin ce a
cauzat daune in proportii deosebit de mari statului, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SC ,,Mobvaro-M” SRL.

La data de 06 august 2003, Iscolnii Dumitru Alexei a emis un act juridic fictiv
cu titlul de document oficial, si anume ordinul nr. 02, prin care a dispus formarea
comisiel pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA ,,Transcereale”,
invocand cd, formarea acestei comisii a fost dispusa la sedinta consiliului SA
., I ranscereale” din 07 august 2003, sedintd care la momentul formarii comisiei de
catre ultimul, inca nu avuse loc. Ulterior, comisia, formatd in mod ilegal de catre
Iscolnii Dumitru Alexei, sub controlul acestuia, a intocmit actul din 15 august 2011
de estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii pe care o
administra, in care au fost incluse bunuri imobile selectate de catre ultimul.

Concomitent, au fost falsificate datele din actul de estimare mentionat prin
subestimarea altor pozitii de evidenta contabila. Anume, contrar prevederilor art.
97, (4) din Titlul 1V, Cod fiscal, aprobat prin Legea nr. 407-XV din 26.07.2001,
pretul initial de vanzare indicat in actul de estimare mentionat era mai mic decat
valoarea reziduald de bilant.

Deci, Iscolnii Dumitru Alexei, obtinand in acest mod scopul scontat, exprimat
prin diminuarea patrimoniului intreprinderii, fapt ce 1i asigura pe viitor, in cadrul
instraindrii acestui patrimoniu posibilitatea de a insusi ilegal (delapida) la preturi
diminuate mijloace fixe incredintate in administrarea lui, folosind situatia de
serviciu si actionand in continuare contrar prevederilor legale, constituite prin art.
65 alin. (2), lit. b) si art. 82, alin. 1) lit. a) al Legii nr. 1134 din 02.04.1997, nu a
prezentat actul de estimare respectiv la aprobarea consiliului societatii, pentru ca
acesta sa aprobe valoarea de piatd a bunurilor ce urmau a fi obiect de instrainare in
cadrul unei tranzactii de proportii.



De asemenea, pentru realizarea aceluiasi interes patrimonial, Iscolnii Dumitru
Alexei a ignorat cerintele punctelor 47-50 al Indicatiilor metodologice aprobate
prin HG nr. 1056 din 12.11.1997, prin care se impunea prezentarea pentru semnare
a acestui act unui evaluator independent, licentiat in domeniu, care urma sa fie
angajat la evaluarea complexului patrimonial unic al intreprinderii.

In atare conditii, Iscolnii Dumitru Alexei a organizat si petrecut sedinta
Consiliului societatii, unde a determinat membrii acesteia, sa decida asupra
instrainarii a 7 imobile ale intreprinderii la pretul de piata stabilit de el in mod
arbitrar, care a constituit suma de 469.600 lei, astfel evitand obligatiile imperative
prevazute de art. 83 alin. (1) lit. a) st alin. (2) din Legea privind Societdtile pe
Actiuni nr. 1134 din 02.04.1997 si a pct. 7.2 alin. (5) din Statutul SA
, L ranscereale”, conform carora decizia privind comercializarea imobilului cu
valoarea de piatd mai mare de 50 % din activele societatii urma a fi adoptata de
catre adunarea generald a actionarilor.

Iscolnii Dumitru Alexei, pentru a-si realiza intentia de delapidare a bunurilor
patrimoniale incredintate in gestiunea a obtinut de la Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare autorizatia cu nr.08-04/201/4191 din 09 octombrie 2003,
pentru comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in procesul tehnologic. Anume
inculpatul, fara a asigura comercializarea activelor in conditii de transparenta
necesare pentru identificarea cumpardtorilor care ar fi propus la licitatii ,,cu
strigare”, ,,cu reducere”, sau negocieri directe, conditii mai avantajoase sau un pret
mai mare decat pretul initial s1 mai mult decat atat, subestimand esential acest pret,
actionand in numele societatii pe actiuni, dar contrar intereselor acesteia, la 30
decembrie 2003, a instrdinat 7 mijloace fixe ale SA ,, Transereale”, care in urma
unor scheme criminale urmau sa fie transmise in proprietatea celui din urma si a lui
Tataru P.

Contractele respective prezentau in realitate acte juridice simulate, realizate
fara intentia de a produce efecte juridice fata de partile contractante, ce urmau a
voala o intentie comuna - insusirea prin delapidare a obiectelor respective, cu o
ulterioard transmitere de la persoanele carora le-au fost vandute fictiv, mijloace
fixe, catre Iscolnii D. sau Tataru P., fapt ce urma sa fie asigurat prin aceea ca,
cumparatorii imobilelor Buza V., Buza S. si Mereuta A. sunt in relatii de rudenie
cu Tataru P., (nepoti) si in relatii de parteneriat comercial cu fiul acestuia Tataru C.
(cofondatori ai SRL ,,Veupsal”).

Astfel, continuand sa activeze ulterior delapidarii bunurilor imobile in calitate
de director a SA ,, Transcereale” pana la 15 martie 2004, Iscolnii Dumitru Alexei a
contrasemnat raportul financiar privind activitatea intreprinderii SA
., [ranscereale,” pentru anul 2003, prezentat la 25 februarie 2004, organelor fiscale,
si nu a reflectat in acest document oficial informatia privind realizarea a 7

obiective imobile, patrimoniu public, ca bunuri neutilizate in procesul tehnologic.
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In anul 2008, la Bursa de Valori a Moldovei a fost plasat pachetul de 124.618
actiuni, proprietate a statului, cu valoarea de 1.246.168 lei, emitent al caror a fost
SA ,Ex-Prod Trans”, acest pachet fiind asigurat de capitalul social al SA
,, I ranscereale”, in care cota proprietatii private constituia suma de 1.595.810 lei, in
acest capital, cota/parte a statului constituind 78,1 %. Subscrisi pentru a participa la
vanzari reprezentantii SRL ,Mobvaro-M” au facut cunostintd cu dosarul de
privatizare si pe parcursul acestei proceduri, reprezentantii Departamentului de
Privatizare le-a adus la cunostinta ca detinatorul actiunilor SA ,,Ex-Prod-Trans”,
care gestiona activele societatii si capitalul lui social la data vanzarii, nu a vandut
careva active neutilizate in procesul tehnologic. Ca urmare, la 16 tunie 2008 acest
pachet de actiuni a fost procurat de catre SRL ,,Mobvaro-M”, care a achitat pentru
aceste hartii de valoare 5.339.881 lei, pretul de vanzare a unei actiuni fiind de 42,
85 lei contra valorii nominale inifiale 10 lei costul unei actiuni. La 16 1ulie 2008,
SRL ,,Mobvaro-M” a primit adeverinta de privatizare in care erau enumerate 15
obiective imobile introduse in capitalul social al intreprinderii, estimate in perioada
anului 1995, intentionand sa intre in posesia lor dar la verificarea integritatii
bunurilor procurate s-a depistat ca, din 10 bunuri imobile de valoare, cu suprafata
totald de 1.735, 4 m® (100%), propuse spre vanzare, la balanta intreprinderii au
ramas doar 3, iar 7 obiecte imobiliare, cu suprafata totala de 803,70 m2 (46, 31 %)
au fost sustrase in urma tranzactiilor cu caracter fictiv si vadit ilicit, in anul 2003,
savarsite de catre ex - directorul SA ,, Transcereale”, Iscolnii D.

Respectiv, instanta penald a constatat cu certitudine ca, drept rezultat al
delapidarii de catre Iscolnii Dumitru Alexei a 7 bunuri imobile cu suprafata totala
de 803,70 m?, valoarea cirora a fost apreciatd la Bursa de Valori la pretul de
2.473.010 lei, SRL ,,Mobvaro-M” a fost prejudiciata in urma actiunilor ilegale a lui
Iscolnii Dumitru Alexei in cuantumul sumei indicate.

Avand in vedere argumentele invocate in cererea de revizuire si probele
prezentate in sustinerea cererii de revizuire si anume copia deciziei Curtii Supreme
de Justitie din data de 07 noiembrie 2017 privind vinovatia lui Iscolnii Dumitru
Alexei in prejudicierea SRL ,,Mobvaro-M”, Colegiul ajunge la concluzia, ca se
impune necesitatea admiterii cererii de revizuire 1n virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii i anume pentru a inlatura incalcarile invocate.

Colegiul nu poate retine argumentul formulat in referinta la cererea de
revizuire de catre SA ,,Orizont” si Tataru Corneliu, prin intermediul avocatului
lordachi Alexandru, potrivit caruia decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 aprilie 2017 privind condamnarea lui Iscolnii Dumitru nu poate
servi de principiu temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece aceasta nu
se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. a) CPC. Intru sustinerea acestei
pozitii, intimatii invoca faptul ca, in sensul art. 449 lit. a) CPC, este de inteles ca,

prin sentinfa penald irevocabild au fost condamnati un judecator, grefier, martor,
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traducator sau unul dintre alfi participanti la proces enumerati in art. 55, 59 CPC,
care au luat parte la judecarea unei pricini civile, pentru infractiune in legatura cu
judecarea pricinii civile, anterior examinate. Astfel, intimatii considera ca Iscolnii
Dumitru nu a participat si nu a avut nici o calitate procesuald la examinarea
prezentei pricini civile, motiv din care, condamnarea acestuia nu poate influenta de
principiu solutia adoptata de Curtea Suprema de Justitie la 01 decembrie 2010.

Or, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2017, mentinuta prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 07 noiembrie 2017, s-a constatat cu certitudine ca Iscolnii Dumitru, fiind
persoand cu functie de raspundere, care gestiona o organizatie comerciald,
intentionat a confectionat si folosit, in mod repetat, documente oficiale false, care
I-au acordat drepturi in vederea subevaluarii §i a gestiondrii voluntare a
patrimoniului Incredintat lui, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Tot, Iscolnii Dumitru, fiind in exercitiul functiei de director al SA
,,Iranscereale”, folosind situatia de serviciu, la 15 august 2003, cu scopul
ulterioarei delapidari, a diminuat cu 923.102 lei, pretul de piatd a bunurilor imobile
a SA ,,Trancereale”, ce urmau a fi supuse instrainarii si ulterior, la 30 decembrie
2003, prin instrdinarea bunurilor a insusit ilegal, prin delapidare, bunurile SA
,,Iranscereale”, patrimoniu al statului incredintat in administrare lui, in valoare de
1.392.702 lei, astfel cauzand statului daune in proportii deosebit de mari, iar ca
urmare a procurdrii la 16 tunie 2008 de catre SC ,,Mobvaro-M” SRL a pachetului
de actiuni a statului, a prejudiciat interesele patrimoniale a persoanei juridice
mentionate cu 2.473.010 lei.

Astfel, actiunile lui Iscolnii Dumitru contin elementele infractiunilor si au fost
incadrate in temeiul art. 191 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 335 alin. (11)
Cod penal. Totodata, dat fiind faptul ca parte pe dosar este SA ,,Ex-Prod-Trans”
(succesor al SA ,Moldovaautotranscereale”, iar apoi al SA , Transcereale”), iar
infractiunile mentionate au fost savarsite de Iscolnii Dumitru fiind in exercitiul
functiei de director al SA ,,Transcereale”, Colegiul considera ca acesta este parte in
prezentul litigiu, deoarece acesta facea parte din conducerea intreprinderii si
actiunile ilegale le-a comis folosind situatia de serviciu.

Prin urmare, argumentarea invocatd de revizuenti este Intemeiatd si se
incadreaza in limitele prevederilor art. 449 lit. a) CPC, avand in vedere faptul ca la
momentul examinarii recursului, probele care au stat la baza pronuntarii hotararilor
a caror revizuire se invocd, au fost pertinente si admisibile, iar prin sentinta
irevocabila a fost confirmatad inadmisibilitatea lor.

In asemenea imprejuriri si intru evitarea admiterii unei incilciri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire depusd de SA ,,Ex-Prod-Trans” si de SRL ,,Mobvaro-M”, de a
casa decizia instantei de recurs si de a retine pricina pentru examinarea recursurilor
in Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. a), art. 452, art. 453, alin. 1, lit.
b) si alin. 6 ale CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre SA ,,Ex-Prod-Trans” si de
SRL ,,Mobvaro-M”.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010, prin
care au fost admise recursurile declarate de catre SA ,,Orizont”, Buza Valeriu,
Buza Sergiu, Iscolinaia Maria, Salaru Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru Corneliu,
SA ,,Ex-Prod-Trans”, a fost casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2010 si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26
noiembrie 2009, in cauza civila la cererea SRL ,,Mobvaro-M” impotriva SA ,Ex-
Prod-Trans”, SA ,,Orizont”, Buza Valeriu, Buza Sergiu, Iscolinaia Maria, Salaru
Mihail, Mereuta Anastasia, Tataru Corheliu, intervenientii accesorii Ministerul
Agriculturii §1 Industriei Alimentare, Agentia Proprietatii Publice, Consiliul
municipiului Chisinau, Primdria municipiului Chisinau, Intreprinderea de Stat
,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, privind declararea nulitatii
deciziei Consiliului SA , Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la
comercializarea fondurilor fixe si a actelor juridice savarsite in baza ei si a
contractelor de vanzare-cumpdrare, si se retine cauza civild pentru examinarea
recursurilor in Curtea Suprema de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Valeriu Doaga

Judecatori lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Svetlana Filincova
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