Dosarul nr. 3ra—47/18

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, judecator L. Daschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Consiliul comunal Cioropcani, rl
Ungheni, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, prin care a fost
admis apelul Iui Ghebos Alexei si casatd hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 14
martie 2017 de respingere a actiunii, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd a lui Ghebos Alexei catre Consiliul comunal Cioropcani, rl Ungheni, cu
privire la obligarea emiterii deciziei de numire in functie,

constata:

La 05 octombrie 2016, Ghebos Alexei a Inaintat cerere de chemare in
judecata catre Consiliul comunal Cioropcani cu privire la obligarea emiterii
deciziei de numire in functie.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 11 iulie 2016, s-a desfasurat sedinta
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei publice vacante de secretar al
Consiliului comunal Cioropcani.

Conform procesului-verbal nr.2 din 11.07.2016 al respectivei sedinte, comisia
in componenta a 7 persoane, cu 5 voturi ,,pentru”’, 1-a desemnat invingator al
concursului pe reclamantul Ghebos Alexei.

La sedinta ordinara a Consiliului comunal Cioropcani din 14 iulie 2016, a fost
inclusa 1n ordinea de zi chestiunea privind numirea in functia publicd vacantd de
secretar al Consiliului, insd decizia privind numirea lui Ghebos Alexei in functia
vizatd nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi aprobata. Reclamantul a
depus o cerere repetatd catre Consiliul comunal Cioropcani, solicitand aprobarea
candidaturii sale la functia de secretar al Consiliului. Respectiv, la sedinta
extraordinara a Consiliului comunal Cioropcani din 22 august 2016, asupra acestei
chestiuni s-a revenit a doua oara.



Conform raspunsului nr.42 din 26 septembrie 2016 al primarului de
Cioropcani, V. Robulet, reclamantul Ghebos Alexei a fost informat ca cererea
acestuia privind numirea in functie de secretar al Consiliului comunal, in baza
rezultatelor concursului din 11 1ulie 2016, a fost examinata la sedinta extraordinara
din 22 august 2016, totodata, la raspuns a fost anexata si decizia nr.05/06 din 22
august 2016.

Astfel, Consiliul comunal Cioropcani nu a aprobat candidatura reclamantului
Ghebos Alexei pentru functia de secretar al Consiliului comunal, or din numarul
total din 12 consilieri, participanti la sedinta, 6 persoane au fost impotriva.

In contextul circumstantelor de fapt elucidate, reclamantul Ghebos Alexei a
indicat cd compare in fata justifiei ca o persoand vatamata print-un exercitiu
defectuos al puterii deliberative locale. Si aceasta pentru ca neaprobarea
candidaturii dansului nu este justificatd prin careva temeiuri legale, avand in
vedere faptul cd a fost desemnat castigator al concursului, organizat si desfasurat in
conditiile legii, de o comisie abilitatd in acest sens. Mai mult ca atat, reclamantul
intruneste toate rigorile impuse de lege pentru a accede la functia de secretar al
Consiliul local.

Prin urmare, reclamantul a solicitat admiterea cererii, recunoasterea dreptului
lui Ghebos Alexel de a fi numit in functie de secretar al Consiliului comunal
Cioropcani si obligarea Consiliului sa emita decizia prin care Ghebos Alexet sa fie
numit Tn functia publica vacantd de secretar al Consiliului comunal Cioropcani,
fiind stabilita data de la care urmeaza a fi exercitatd functia publica si drepturile
salariale.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 37 alin. (I),
alin. (2), 38 alin. (1), (2), (3) din Legea nr.436/28.12.2006 privind administratia
publica locala, art. 28 alin. (), lit. a), art. 30 alin. (I), (2) din Legea nr.
158/04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, art.
art.17, alin. (1), lit. b), art.25 alin.(l), lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr.793/10.02.2000, art. 166-167 din Codul de procedura civila a RM.

Prin hotararea Judecdtoriei Ungheni din 14 martie 2017, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, a fost admis apelul lui
Ghebos Alexei, casatd hotdrarea primei instante si pronuntata o hotarare noua de
admitere a actiunii.

La 01.11.2017, Consiliul comunal Cioropcani, rl Ungheni a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
aplicat norme legale care nu trebuiau sa fie aplicate si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

La 23.01.2018, Ghebos Alexei a depus referinta la cererea de recurs prin care
a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si


http://art.art.37/
http://art.art.28/

care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 239 CPC, instanta de judecati isi intemeiaza hotirirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Analizand hotararea contestata prin prisma criticilor invocate in recurs si a
prevederilor legale, Colegiul retine ca fiind neintemeiate argumentele recursului,
ori instanta de apel a examinat cauza cu constatarea nemijlocitd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei, Cu cercetarea
si aprecierea tuturor probelor prezente in speta.

Pornind de la faptul ca recurentul, cu referire la art. 14 alin. (2) lit. u), art. 19
alin. (3) din Legea privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, invoca ca normele legale in
cauza nu prevad caracterul imperativ si obligatoriu al numirii in functie de secretar
al consiliului a persoanei desemnate ca castigator al concursului, si cd, in opinia
recurentului, cadrul legal stabileste clar cd consilierii au dreptul sd voteze dupa
intima lor convingere, si respectiv se numeste in functie doar persoana care a
acumulat numarul suficient de voturi in cadrul consiliului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie atesta
urmatoarele.

Potrivit art. 14 alin. (2) lit. u) coroborat cu art. 37 alin. (1) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, Consiliul local numeste,
in baza de concurs desfagurat in conditiile Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, secretarul consiliului,
modifica, suspenda si inceteazad, in conditiille legii, raporturile de serviciu ale
secretarului, deleaga primarului competenta evaluarii performantelor Iui
profesionale.

Dupa cum se observa din continutul normei de drept citate, Consiliul local are
competenta de a numi secretarul consiliului doar in baza de concurs, aceasta
conditie fiind specificatd expres, astfel, numai avand la baza rezultatele definitive
ale concursului desfasurat, Consiliul local va putea numi in functie secretarul
consiliului. Or, desfasurarea concursului in conditiile legii pentru suplinirea
functiei de secretar al Consiliului local constituie temei pentru numirea acestuia in
functie, fara a fi prevazute careva derogari de la aceste dispozitii.

Faptul dat rezultd si din prevederile art. 30 alin. (4) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
potrivit carora, numirea in functiile publice de conducere si de executie se face prin
actul administrativ emis de catre conducatorul sau, dupa caz, de organul colegial
de conducere al autoritatii publice in care urmeaza sa-si desfasoare activitatea
functionarul public. La caz, organul colegial al autoritatii publice locale, fiind
Consiliul comunal Cioropcani.

Conform art. 19 alin. (3) din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28.12.2006, in realizarea competentelor sale, consiliul local adopta
decizii cu votul majoritétii consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea
sau regulamentul consiliului cere un numar mai mare de voturi.
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Tot aceasta norma stabileste ca, in cazul paritatii de voturi, nU Se adopta nici o
decizie, dezbaterile fiind reluate in sedinta urmatoare. Proiectele de decizii sunt
propuse de consilieri si/sau de primar.

Pe marginea ratiunii recurentului, precum ca potrivit deciziei nr. 04/01 din
14.07.2016 cu privirea la numirea in functia publicd vacantd de secretar al
consiliului comunal intimatul nu a intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi
numit in functie, deoarece din numarul total de 13 consilieri, 7 persoane au fost
impotriva, reiesind din prevederile normei de drept sus-citate, Colegiul constata ca
decizia indicatd nu poate fi consideratd ca act administrativ, dat fiind faptul ca o
atare decizie nu a fost adoptata, instanta de apel corect concluzionand ca atat asa
numita decizie nr. 04/01 din 14.07.2016, cat si nr. 05/06 din 22.08.2016 in esenta
sa nu duc o sarcind decisivd, fiind doar un proiect al unor decizii, calificand
neadoptarea acestora ca un refuz al Consiliului comunal Cioropcani de a-1 numi in
functie pe intimatul Ghebos Alexei in functie de secretar al consiliului local in baza
concursului desfasurat, unde potrivit procesului-verbal nr. 2 din 11 iulie 2016 al
sedintei Comisiei de concurs ca castigator al concursului a fost considerat Ghebos
Alexel.

Prin urmare, ultimul nefiind de acord cu refuzul consiliului local de a-1 numi
in functie de secretar al consiliului in baza concursului desfasurat, unde a fost
desemnat ca castigator al concursului, a contestat refuzul respectiv in instanta de
judecata in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ. Or, prin
prisma acestor prevederi persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
in dependentd de caz, poate solicita anularea actului administrativ, cat si
recunoasterea dreptului pretins, in acest sens urmand a fi constatd legalitatea sau
ilegalitatea refuzului autoritatii publice in cauza.

In asa fel, sunt neintemeiate afirmatiile recurentului, precum ci consilierii au
dreptul sa voteze dupa intima lor convingere si respectiv se numeste in functie doar
persoana care a acumulat numarul suficient de voturi in cadrul consiliului. Insasi
prevederile legale stabilesc expres conditiile si modul de numire in functie a
secretarului consiliului local. Respectiv, in virtutea legii, consiliul local era obligat
sd ia act de decizie, insd a evitat sd execute aceste obligatiuni, invocand in mod
declarativ ca intimatul ar fi fraudat rezultatele concursului, fara a prezenta careva
probe intru justificarea argumentelor sale.

In acest sens, Colegiul retine ci, la caz, este vorba despre competenta
Consiliului comunal Cioropcani de a numi, prin decizie, in functic de secretar al
consiliului pe Ghebos Alexei in baza concursului desfasurat, unde acesta a fost
considerat castigator al concursului, dar nu despre competenta Consiliului de a
alege secretarul consiliului dupa intima sa convingere, deoarece, prin esenta legii,
consiliul local nu are o asemenea competentd. Natura juridicd a dreptului de a numi
si a dreptului de a alege este diferitd dupa sens si conginut, astfel, recurentul dand o
interpretare eronata acestor notiuni.

In contextul dat, Colegiul mai mentioneazi ci concursul pentru ocuparea
functiei publice se desfasoara in temeiul art. 29 din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, iar potrivit
alin. (5) al acestui articol, llitigiile cu privire la concurs se solutioneaza de instanta



de contencios administrativ competenta.

Concursul se organizeaza si se desfdsoard in baza urmatoarelor principii:

1) competitie deschisd — informarea societatii privind functiile de conducere
pentru care se organizeaza concurs, asigurarea accesului liber si egal de participare
la concurs a oricarei persoane care intruneste conditiile stabilite;

2) competenta si merit profesional — selectarea celor mai competente persoane
in baza unor criterii clar definite si a unei proceduri unice de evaluare;

3) impartialitate — aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor unice de
selectie;

4) transparenta — prezentarea informatiilor referitoare la modul de organizare
si desfasurare a concursului tuturor persoanelor interesate.

Concursul este organizat de catre autoritatea cu competente legale de numire
in functie si este desfasurat de comisia de concurs constituita de catre aceasta.

Toata procedura de realizare a concursului se documenteaza.

Respectiv, in situatia in care concursul pentru ocuparea functiei publice a fost
desfasurat contrar acestor principii si existau dubii rezonabile cd rezultatele
concursului au fost fraudate, rezultatele acestuia urmau a fi contestate in conditiile
legii. Pe cand in spetd se constata ca rezultatele concursului nu au fost contestate,
afirmatiile recurentului ramanand unele declarative si formale.

In acelasi rand, Colegiul mentioneaza ca, participarea la un concurs pentru
ocuparea unei functii publice nu-i confera unei persoane dreptul de a ocupa in mod
automat functia publica pentru care a concurat.

Persoana poate pretinde autoritatii sau institutiei publice sa fie numita in
functia publica pentru care a candidat, numai daca a obtinut cele mai bune rezultate
la concursul la care a participat. Autoritatea sau institutia publica are obligatia sa
respecte ordinea meritelor participantilor la numirea acestora in functiile publice,
indiferent ca are nevoie de toti candidatii, numai de o parte sau numai de unul
dintre acestia.

Actul de numire intr-o functie publica reprezintd ,,un act juridic unilateral
emis de o autoritate publica, la respectarea cdruia persoana fizica se obligd prin
juramant, prin care i se confera acesteia calitatea de functionar public”.

Astfel, consecinta constatarii caracterului abuziv al refuzului Consiliului
comunal Cioropcani este echivalentd cu constatarea ilegalitatii refuzului
Consiliului comunal Cioropcani de numire in functie de secretar al Consiliului
comunal Cioropcani pe Ghebos Alexei pe baza de concurs desfasurat in conditiile
legii, unde dansul a fost considerat ca castigator al concursului.

La fel, verificand si analizand afirmatiile recurentului sub aspectul tardivitatii
actiunii, Colegiul constatd cd argumentele acestuia, precum cd actiunea a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie, nu si-au gasit confirmare in instanta
de recurs, actiunea in cauza fiind depusa cu respectarea termenului de adresare in
instanta de judecata.

In atare circumstante, Colegiul retine recursul declarat de ca fiind declarativ si
neintemeiat si care necesitd a fi respins, ori solutia instantei de apel din 08 august
2017 este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea exigentelor prevazute de
lege.



Conform art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin.(1)
lit. a) din Codul de procedura civila,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Consiliul comunal Cioropcani, rl
Ungheni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Ghebos Alexei cdtre Consiliul comunal
Cioropcani, rl Ungheni, cu privire la obligarea emiterii deciziei de numire in
functie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator
Valeriu Doaga
Judecatori —
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina Vascan

Svetlana Filincova



