Dosarul nr.2r-124/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti, judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, lu. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE
21 februarie 2018 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cdtre Rusu Alexandra, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2017, prin care a fost restituit apelul declarat de Rusu Alexandra, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, impotriva hotararii Judecatoriei Balti,
sediul central din 18 septembrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a lui Rusu Igor catre Rusu Alexandra cu privire la desfacerea casatoriet,

constata:

La 29.06.2017, Rusu Igor a depus cerere de chemare in judecata catre Rusu
Alexandra, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, care a fost incheiata intre ei la
01.06.1998.

Prin hotararea Judecdtoriei Balfi din 18 septembrie 2017, actiunea a fost
admisa.

La 29.09.2017, Rusu Alexandra, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, caruia nu i s-a dat
curs prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13.11.2017, fiindu-i acordat apelantei
un termen pana la 14.12.2017 pentru depunerea apelului motivat si prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat.

La 12.12.2017, Rusu Alexandra, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie, a inaintat instantei de apel o cerere prin care a solicitat retragerea cererii
de apel depuse impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 18
septembrie 2017, ca fiind un drept al sau.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, a fost dispusa
admiterea cererii In cauza si restituirea cererii de apel depusa de Rusu Alexandra,
prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, impotriva hotararii Judecatoriei
Balti, sediul central din 18 septembrie 2017.

La 04.01.2018, Rusu Alexandra, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 14



decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
enuntate cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca pe parcurs au intervenit careva schimbiri,
adica sotii s-au impacat si nu mai doresc sa divorteze.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd recursul inaintat urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.
hotararii si pand la expirarea termenului de apel sd renunte in mod expres la
aceasta cale de atac.

Astfel, potrivit legislatiei in vigoare, pana la dezbaterea pricinei in fond in
instanta de apel, apelantul i-si poate retrage apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017 a fost admisa
cererea de retragere a apelului inaintat de Rusu Alexandra, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie si a fost dispusa restituirea cererii de apel depuse
de Rusu Alexandra, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 18 septembrie 2017.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a conchis cd la caz sunt intrunite
toate conditiile prevazute de legislatia procedurald pentru a admite cererea in
cauza, or, apelanta a inaintat cererea de retragere a apelului in scris, pana la
inceperea dezbaterilor in fond.

In conformitate cu art. 374 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, apelantul si
reprezentantul lui imputernicit in mod legal pot retrage apelul pana la dezbaterea
pricinii in fond in instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in ultimul
caz cu consemnare in proces-verbal.

In cazul retragerii apelului, instanta de apel dispune printr-o incheiere
incetarea procedurii de apel, fapt ce se aduce la cunostinta participantilor la proces,
incetarea procedurii in privinta persoanei care a renuntat la apel si examineaza
apelurile altor participanti la proces.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul solicita restituirea apelului pana
la inceperea dezbaterii pricinii in fond in instanta de apel, iar dupa cum rezulta din
materialele dosarului, apelanta a 1naintat o cerere de retragere a apelului in scris la
data de 12 decembrie 2017, pana la inceperea dezbaterilor in fond in instanta de
apel, din care considerente, in opinia instantei de recurs, incheierea instantei de
apel a fost emisa cu respectarea prevederilor legale stipulate la art. 369 alin. 1) lit.
e) si art. 374 CPC.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Astfel, rezultaind din principiului

.....

prevederile art. 374 CPC care prevede posibilitatea retragerii apelului, instanta de



recurs noteaza ca Rusu Alexandra, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie, si-a exercitat liber dreptul procesual exclusiv, depunand cerere prin care
expres a solicitat retragerea apelului depus.

Este de mentionat si faptul ca, solicitarea de retragere a apelului, cat si actul
de discretie a instantei de apel nu contravine legii si nu lezeaza drepturile si
interesele legitime ale recurentului sau ale altor persoane.

Subsecvent, instanta de recurs releva cd argumentul invocat de recurenta,
precum cd dupd pronuntarea incheierii recurate, au intervenit careva schimbari,
partile s-au impacat, nu poate fi retinut si nu poate constitui temei de casare a
incheierii Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, in conditiile in care aceasta
incheiere a fost emisa cu respectarea prevederilor legale.

Colegiul mai mentioneaza si faptul ca, apelul a fost depus cu respectarea
cerintelor stipulate la art. 360 CPC si din care considerente reprezentantul
apelantului a fost in drept sa ceara retragerea cererii de apel.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca cele formulate in recurs nu
constituie temei de casare a incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Rusu Alexandra, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a lui Rusu Igor catre Rusu Alexandra cu
privire la desfacerea casatoriei

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



