Dosarul nr. 2ra — 243/18

prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Telenesti)
Judecatorul: V. Stihi

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Simciuc, [u. Cotruta, 1. Turcan

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rimbu Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rimbu Fiodora
impotriva lui Rimbu Andrei, intervenient accesoriu Directia de Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Telenesti, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilului minor i
pentru fosta sotie, si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Rimbu Andrei si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Orhei
(sediul Telenesti) din 30 martie 2017 si hotdrarea Judecdtoriei Orhei (sediul
Telenesti) din 3 aprilie 2017,

constata:

La 9 decembrie 2017, Rimbu Fiodora a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rimbu Andrei, intervenient accesoriu Directia de Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Telenesti, cu privire la desfacerea casdtoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere pentru copilului minor si
pentru fosta sotie, si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd a inregistrat cisitoria cu paratul
Rimbu Andrei la 22 1ulie 2012, iar in urma acesteia au avut un copil minor XXXXX
(a. n. XXXXX XXXXX).

Astfel, Rimbu Fiodora a sustinut ca relatiile familiale cu sotul siu s-au
inrautatit in ultimii ani, iar cand era 1n a doua luna de sarcind, intre acestia s-a iscat 0
ceartd, dupa care paratul a plecat si nu a mai revenit acasa. Mai mult, acesta nici nu a
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venit sd-si vada copilul ndscut. Totodatd, s-a aratat ca sotii locuiesc separat timp de 1
s1 6 luni.

In atare conditii, reclamanta a precizat ci are ferma convingere ci Rimbu
Andrei nu doreste sa pastreze familia, iar viata acestora in comun nu mai este
posibila, ceea ce constituie un temei de desfacere a casatoriei.

Rimbu Fiodora a afirmat ca se ocupa de una singura de educarea si intretinerea
copilului, avand posibilitate reala de a-l asigura cu toate cele necesare, inclusiv cu
conditii bune de trai si o grija cuvenita. Prin urmare, s-a considerat ca locul de trai
urmeaza de stabilit de catre instanta judecatoreasca cu mama, pentru a evita unele
situatii negative, ce s-ar putea rasfrange asupra starii psihice a copilului.

In aceeasi ordine de idei, reclamanta a sugerat ca paratul nu-i oferd nici un
ajutor financiar pentru intretinerea copilului minor, ceea ce impune incasarea de la
acesta a pensiei alimentare pentru copilul lor. Totodata, aceasta a invocat ca, la
moment, nu se poate angaja in campul muncii, din cauza varstei fragede a copilului
sau, si respectiv nu dispune de surse suficiente pentru propria intretinerea. Asadar, s-a
cerut respectarea de catre Rimbu Andrei a obligatiei prevazute la articolul 82 din
Codul familiei.

Rimbu Fiodora a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Rimbu Andrei si
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu aceasta (f. d. 1).

Totodatd, reclamanta a cerut incasarea de la Rimbu Andrei a pensiei de
intretinere pentru copilul minor in suma fixa de 1 500 lei si a pensiei de intretinere
pentru fostul sot in cuantum fix de 1 000 lei lunar pana la atingerea copilului a varstei
de 3 ani.

In subsecvent, aceasta a solicitat scutirea de la compensarea taxei de stat si
incasarea integrald a acesteia pentru eliberarea certificatului de divort de la parat.

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul Rimbu Andrei, prin intermediul
avocatului Adela Frunze, a avansat o referintd in intdmpinarea cererii de chemare in
judecata, prin care a cerut micsorarea cuantumului a pensiei pentru intretinerea
copilului minor si respingerea capatului de cerere ce viza incasarea pensiei de
intretinere pentru fostul sot (f. d. 33 — 35).

Intervenientul accesoriu Directia de Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Telenesti a depus avizul nr. 183 din 2 februarie 2017, prin care a considerat oportun
de a stabili locul de trai al copilului minor cu mama sa (f. d. 21).

La 30 martie 2017, prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti), s-a
respins demersul lui Rimbu Andrei, formulat prin intermediul avocatei Adela Frunze,
referitor la strimutarea pricinii la locul de trai al paratului. In acest sens, instanta de
judecata a opinat ca actiunea dedusa judecatii poate fi intentatd in oricare dintre
sediile instantei de la domiciliul reclamantului daca in grija lui se afld copii minori
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sau dacd deplasarea lui la instanta de la domiciliul paratului intampina dificultati
intemeiate (f. d. 43).

In drept, pozitia instantei de judecati a fost intemeiata pe articolul 39 alin. (4)
si (5) din Codul de procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 3 aprilie 2017, s-a
admis actiunea si s-a desfacut casatoria inregistratd intre Rimbu Andrei si Rimbu
Fiodora. Astfel, s-a incasat de la Rimbu Andrei taxa de stat In marime de 1000 %
unitati conventionale la eliberarea certificatului despre desfacerea cdsatoriei, iar
reclamanta a fost scutita de la compensarea taxei (f. d. 48, 63 -64).

In acelasi context, instanta de judecatd a statuat de a determina domiciliul
copilului minor XXXXX cu mama Rimbu Fiodora.

Totodata, s-a decis incasarea de la Rimbu Andrei in beneficiul reclamantei
Rimbu Fiodora pensia de intretinere pentru copilul minor in suma fixa de 900 lei,
incepand cu 9 decembrie 2016 si pana la atingerea majoratului, dar si incasarea de la
parat a mijloacelor banesti pentru intretinerea sotiei pana la implinirea copilului a
varstei de 3 ani in suma fixa de 700 lei, incepand cu 9 decembrie 2016 si pana la 18
ianuarie 2019. In aceasta parte, hotirarea urmeaza a fi executatd imediat.

Intr-un final, instanta de judecati a hotdrat compensarea de la Rimbu Andrei a
taxei de stat in folosul statului n marime de 360 lei.

Impotriva acestui act de dispozitie, Rimbu Andrei a declarat apel in termenul
legal (f. d. 100), prin care a cerut modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor si respingerea pretentiei, referitoare la incasarea pensiei de intretinere
pentru sotie. In apirare, intimata nu a formulat nici o referinta.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 octombrie 2017, a respins apelul
declarat de Rimbu Andrei si a mentinut incheierea Judecatoriei Orhei (sediul
Telenesti) din 30 martie 2017 si1 hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 3
aprilie 2017.

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentatda de Rimbu Fiodora in cererea de chemare in judecata, dar si stabilita de
citre Judecitoria Orhei (sediul Telenesti). In esentd, s-a stabilit ci hotirarea primei
instante se contestd in partea incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor si
pensiei de intretinere pentru mama pana la atingerea de catre copil a varstei de 3 ani.

Prin urmare, Colegiul judiciar a retinut ca, potrivit indicatorului Biroului
National de Statisticd pentru anul 2016, minimul de existentd pentru copii constituie
in medie de 1 715,8 lei lunar, cu o diferentiere a acestei sume in dependenta de varsta
copilului, ceea ce confirma temeinicia incasarii pensiei alimentare in cuantum de 900
lei, proportional cheltuielilor de intretinere a copilului minor raportate la necesitatile
acestuia in virtutea varstei. Totodata, s-a respins argumentul apelantului, potrivit
caruia admiterea unui asemenea capat de cerere de catre instanta i-ar limita dreptul la
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existenta, intrucat salariul sau mediu lunar este de 2 100 lei si urmeaza sa-i garanteze
propria existenta. Or, in opinia instantei de apel, starea materiala a tatdlui nu este un
factor decisiv, deoarece, in orice caz, copilul sau minor trebuie sa fie asigurat din
punct de vedere material, financiar si spiritual in deplind masura si fara nici o
restrictie sau conditionare. Mai mult, avand in vedere ca durata orelor de munca a lui
Rimbu Andrei constituie 4 ore/zi, s-a considerat ca acesta dispune atat de surse
financiare, cat si de timp suplimentar pentru a munci (f. d. 103).

Colegiul judiciar nu a admis nici observatia apelantului, cu privire la faptul ca
minorul locuieste in mediul rural, ceea ce presupune niste cheltuieli mai mici. De
fapt, in aceasta parte, Rimbu Andrei nu a prezentat probe, iar intretinerea unui copil
minor nu se limiteazd doar la procurarea alimentelor, dar si a unor produse de prima
necesitate, care in cazul de fatd, ar fi semipreparate pentru copii de 2 ani,
imbracaminte, Incaltaminte sau produse de igiena.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut, in calitate de proba pertinents,
certificatul Primariei sat. Scorteni, raionul Telenesti, nr. 937 din 2 decembrie 2016,
conform caruia, intimata Rimbu Fiodora ingrijeste de copilului minor XXXXX si nu
este Incadratd in campul muncii. Respectiv, intimata nu are un venit propriu suficient
pentru a-si asigura intretinerea materiala personald si a copilului minor, iar
determinarea pensiei in suma de 700 lei este una reald si rezonabila (f. d. 104).

Cu referire la legalitatea incheierii Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 30
martie 2017, Colegiul de control judiciar a constatat ca obiectul actiunii civile
constituie desfacerea casatoriei si plata pensiei de intretinere. Astfel, in atare situatie,
competenta teritoriald a instantei judecatoresti este la alegerea reclamantului in
conformitate cu articolul 39 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila.

Pentru a solutiona aceasta pricina, instanta de apel a aplicat articolul 18 alin.
(1) din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994, privind drepturile copilului, 58 alin. (1),
74, 76 alin. (1), 82 alin. (1), (2), 83 lit. d) din Codul familiei si articolele 3 alin. (1),
27 alin. (2) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului.

La 21 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 31 octombrie 2017 (f. d. 106).

La 18 decembrie 2017, Rimbu Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instantei din 3 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii. Astfel, recurentul a cerut micsorarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor din marimea fixa de la 900 lei la 600 lei lunar si modificarea
pensiei de intretinere pentru fosta sotie de la 600 lei la 400 lei.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, Rimbu Andrei a afirmat ci instanta
de apel i-a creat in propria cale de atac o situatie mai dificila, intrucat nu are o
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posibilitate reald de a achita suma de 1 600 lei, de vreme ce salariul sau de functie
este de 2 100 lei si nu are o alta activitate suplimentara remunerata.

La fel, acesta nu a fost de acord cu cuantumul taxei de stat stabilite pentru
eliberarea adeverintei de divort, deoarece instanta de judecatd urma sd aplice
principiul bunei — credinte si sa imparte la ambele parti plata respectiva.

In opinia recurentului, instanta de apel a aplicat eronat articolul 76 din Codul
familiel, or incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor urma sa fie incasat in
temeiul articolului 75 alin. (1) din Codul familiei, deoarece acesta a anexat toate
inscrisurile, care atestd ca este angajat, declarand salariul minim. Mai mult, intimata
nu a prezentat probe in vederea demonstrarii efectudrii unor cheltuieli suplimentare
pentru gradinita, locatiune sau alte plati achitate in beneficiul copilului minor.

La 17 ianuarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor Rimbu
Fiodora si Directia de Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Telenesti, informand
ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 123).

Pana la data examinarii cauzei, intimatii U au depus referintd, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, conform articolului 440 din Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatd de Rimbu Andrei este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecata instituit in mod legal.

In acest caz, din materialele cauzei civile, se observa ci recursul nu a fost
examinat anterior, fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civild, cu privire la subiectul abilitat cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand 1n vedere data pronuntarii
deciziei (31 octombrie 2017) si declararii recursului (18 decembrie 2017), instanta de
recurs constata cd cererea, supusa examindrii, a fost depusa de Rimbu Andrei in
interiorul termenului de 2 luni.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
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Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului de
inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecatd subliniaza ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale
de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.
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Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretdrii unitare a legii de cdtre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ci recurentul Rimbu Andrei a criticat decizia Curtii
de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in baza articolului 432 alin. (2) lit. @) — c)
din Codul de procedura civild, asa cum este prevazut, In mod obligatoriu, la art. 432
alin. (1) si 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ca, la pronuntarea deciziei din 31
octombrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolul 18 alin. (1) din Legea nr.
338 din 15 decembrie 1994, privind drepturile copilului, articolele 58 alin. (1), 74, 76
alin. (1), 82 alin. (1), (2), 83 lit. d) din Codul familiei si articolele 3 alin. (1), 27 alin.
(2) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului. De asemenea, in
motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat probele pe care isi Intemeiaza
concluziile cu privire la circumstantele din litigiu.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod detaliat.
In special, instanta ierarhic inferioardi a adus argumente in privinta aplicirii
articolului 76 alin. (1) din Codul familiei, atunci cand a constatat legalitatea si
temeinicia admiterii de prima instantd a capatului de cerere, Cu vizeaza incasarca
pensiel de Intretinere pentru copilul minor. Cu privire la acest aspect, Rimbu Andrei
nu a reusit sa convinga ca pretinsele incalcari au condus sau au putut conduce la
solutionarea eronatd a cauzei Civile. Aceeasi concluzie rezulta si in cazul pretentiei
referitoare la Tncasarea de la Rimbu Andrei a mijloacelor banesti pentru intretinerea
sotiei pana la implinirea copilului a varstei de 3 ani in suma fixa de 700 lei. Cu alte
cuvinte, instanta de apel a explicat motivele admiterii acesteia in temeiul articolelor
82 alin. (2) si 83 lit. d) din Codul familiei.
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In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

In acelasi timp, completul judiciar invedereaza ci recurentul nu si-a manifestat
dezacordul cu hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti), in ordine de apel, in
partea ce vizeaza determinarea de catre prima instanta a taxei de stat in marime de 1
000 %, stabilite pentru eliberarea certificatului despre desfacerea casatoriei. Asadar,
in temeiul articolului 429 alin. (4) din Codul de procedura civila, se constatd ca
aceasta observatie este inadmisibila 1n fata instantei de recurs.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca observatiile lui
Rimbu Andrei nu dezvaluie nicio aparenta a incdlcarii normelor de drept material sau
procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar
putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond
si, eventual, si caseze sau si modifice hotirarea judecitoreascd contestatd. in mod
corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in
consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv” (a se
vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecata retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv §i respectarea unui raport
rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in
opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteazd ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a

Pagina 8 din 9



deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Rimbu Andrei nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rimbu Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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