Dosarul nr. 2ri — 72/18

prima instanta: Curtea de Apel Balti
Judecator: D. Corolevschi

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Maria Ghervas
luliana Oprea
Ion Druta
Luiza Gafton

judecand cererea de recurs declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializatd Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de faliment, prin intermediul
lichidatorului Gubceac Dmitrii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de faliment,
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,VOCATIE”, in proces de
reorganizare, cu privire la anularea actelor juridice incheiate de debitor,

impotriva hotararei Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2017, prin care s-a
respins actiunea ca neintemeiata,

constata:

La 23 februarie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 677, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,VOCATIE”, in proces de
reorganizare, cu privire la anularea actelor juridice incheiate de debitor.

In motivarea actiunii, lichidatorul insolvabilititii lon Popa a indicat ci, prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 4 iulie 2014, s-a admis spre examinare cererea
introductiva, formulatd de catre creditorul S.R.L. ,,Tardtean Plus”, referitor la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 67 S.A. si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu al
debitorului 1.1. ,,Popa Ion”.

In aceeasi ordine de idei, la 11 septembrie 2014, prin efectul hotirarii Curtii
de Apel Balti, pronuntatd in dosarul de insolvabilitate (irevocabild prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014), a fost intentatd procedura de
insolvabilitate fatd de ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 67 S.A. lar,
prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2014, s-a dispus intrarea in
faliment cu dizolvarea acestui debitor si numirea in functia de lichidator 1.1. , Popa
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Ion” cu Tmputerniciri in vederea administrarii §i reprezentdrii societatii precum si
valorificarii si lichidarii masei debitoare.

Potrivit societatii reclamante, la 27 octombrie 2014, in cadrul procesului sau
de insolvabilitate, paratul ,,VOCATIE” S.R.L. a depus o cerere de admitere si
validare a creantelor, solicitind validarea creantelor sale fatd de socictatea
insolvabila ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 S.A. in suma totala de
2 345 320 lei. Astfel, in sustinerea cererii respective, paratul a considerat ca datoria
mentionatd supra s-a format in rezultatul contractelor de Tmprumut, incheiate in
perioada 2 mai 2014 — 22 iulie 2014.

In acest sens, s-a aritat ca paratul ,, VOCATIE” S.R.L. a incercat si-si probeze
punctul de vedere, prin anexarea contractelor de imprumut din 2 mai 2014, 1 iunie
2014, 1 iulie 2014 si 22 1ulie 2014, dar si a chitantelor de incasare, eliberate de
,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 S.A.

Prin urmare, administratorul insolvabilitatii a sustinut ca a analizat inscrisurile
descrise succint mai sus si a constatat ca acestea sunt in contradictie directd cu
normele legale imperative, fiind lovite de nulitate absoluta in temeiul articolului 220
din Codul civil. Asadar, prin declaratia din 17 decembrie 2014, receptionata de parat
la 22 decembrie 2014, societatea reclamanta a sugerat ca, in baza articolului citat, a
declarat nule contractele de imprumut din 2 mai 2014, 1 iunie 2014, 1 iulie 2014 si
22 iulie 2014, inclusiv chitantele aferente nr. | din 15 mai 2014, nr. 2 din 16 mai
2014, nr. 3 din 20 mai 2014, nr. 4 din 20 mai 2014, nr. 5 din 23 mai 2014, nr. 6 din
10 iunie 2014, nr. 7 din 10 iunie 2014, nr. 8 din 10 iunie 2014, nr. 10 din 22 iulie
2014, nr. 11 din 1 august 2014, dar si actele de verificare a decontarilor reciproce
din 1 iunie 2014, 1 iulie 2014 si 1 august 2014. Totusi paratul nu a propus nici 0
propunere rezonabild de solutionare extrajudiciard a litigiului aparut.

In justificarea opiniei sale, societatea reclamanti a invederat ca obligativitatea
utilizdrii masinilor de casa si de control, cu eliberarea bonului de casd, in cazul
primirii de catre agentii economici a sumelor de imprumut sau credit in numerar, se
observa din dispozitiile articolului 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, pct.1) din
Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 73 din 29 ianuarie 2008, dar si din sectiunea II din punctul 4 din
hotararea citata. Acest punct de vedere a fost sustinut, in plus, de catre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, ce se confirma in baza notei informative nr. 14/4-
13/120 din 10 iulie 2014. Mai mult, o obligatie similara a fost indicata in raspunsul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 26-06-12/1 — 820/637 din 30 ianuarie
2015.

Un alt argument in favoarea admiterii actiunii se referd la articolul 19 din
Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, conform caruia, legislatorul
stabileste expres conditiile care trebuie intrunite, precum si documentele primare cu
regim special si de stricta evidenta in al carui temei are loc contabilizarea faptelor cu
continut economic, in conformitate cu care apar, se modifica si se sting raporturile
juridico-civile generatoare de drepturi si obligatii. Totodata, din analiza extrasului
din contul bancar al ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67” S.A., s-a
determinat ca, in realitate, aceastd entitate juridica nu a primit mijloace banesti in

Pagina 2 din 11



suma de 2 345 320 lei de la ,,VOCATIE” S.R.L., nici prin transfer bancar si nici
prin depunerea acestora in numerar la contul acestuia, ceea ce denota cu certitudine
inexistenta datoriei pretinse de parat.

Din rationamentele relatate, societatea reclamantd a considerat ca toate
chitantele de 1incasare contestate nu corespund standardelor nationale 1in
contabilitate, pentru a confirma fapte cu continut economic efectuate de entitafi in
scopuri de imprumut (credit) si nu pot servi drept temei pentru parat de a contabiliza
operatiunca data in evidenta contabila. La fel, s-a urmarit scopul majorarii masei
creditare a societatii insolvabile in detrimentul altor creditori.

In aceeasi ordine de idei, lichidatorul insolvabilititii a subliniat ci actele
juridice contestate sunt lovite de nulitate absoluta in temeiul articolelor 206 alin. (2),
207 si 220 din Codul civil. Or, in opinia acestuia, actul juridic care incalca relatiile
speciale ocrotite de legislator, ce vizeaza finantele publice si buna desfasurare a
activitatilor economico-financiare, a caror realizare impune Iindeplinirea cu
onestitate pentru fiecare agent economic a obligatiilor financiar-fiscale, nu poate fi
mentinut valabil, deoarece pericliteaza intregul proces de mentinere a ordinii publice
aferente raporturilor financiar - fiscale obligatorii pentru intreaga societate.

Totodata, s-a precizat ca ultimul contract de imprumut din 22 iulie 2014 a fost
incheiat fara acordul administratorului provizoriu 1.I. ,,Popa Ion”, ceea ce contravine
in mod direct articolelor 24 alin. (4) si 25 alin. (1) din Legea insolvabilitatii. Or, la 4
iulie 2014, prin incheierea Curtii de Apel Bélti s-a pus sub observatie debitorul
,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizata nr. 67 S.A. si s-a desemnat in functia de
administrator provizoriu I.I. ,,Popa Ion”, iar administratia debitorului a fost obligati
sd gestioneze societatea Tn comun cu acesta.

Intr-un final, lichidatorul Popa lon a sustinut ca documentele de constituire a
Societdtii pe Actiuni ,,Coloana Specializatda Mobila Mecanizatd nr. 67 atesta ca
paratul ,,VOCATIE” S.R.L. figureazd ca actionar cu cota de 49 % din capitalul
social al societatii pe care o reprezinta, iar directorul ,,VOCATIE” S.R.L., Lucia
Gutu, are o cotd de 9, 97 %, fiind si membrul consiliului. Situatia relatatd se
incadreaza la prevederile articolului 105 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii.

Lichidatorul ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 S.A., in proces
de insolvabilitate, Popa lon, a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractelor de
imprumut din 2 mai 2014, 1 iunie 2014, 1 iulie 2014, 22 iulie 2014, inclusiv a
chitantelor aferente nr. 1 din 15 mai 2014, nr. 2 din 16 mai 2014, nr. 3 din 20 mai
2014, nr. 4 din 20 mai 2014, nr. 5 din 23 mai 2014, nr. 6 din 10 iunie 2014, nr. 7 din
10 tunie 2014, nr. 8 din 10 iunie 2014, nr. 10 din 22 iulie 2014 si nr. 11 din 1 august
2014.

In acelasi timp, lichidatorul persoanei juridice a cerut constatarea nulitatii
absolute si a decontdrilor reciproce din 1 iunie 2014, 1 iulie 2014 si 1 august 2014.

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul ,,VOCATIE” S.R.L. a depus doua
referinte in Intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca nefondata (vol. I, f. d. 138 — 140; vol. 11, f. d. 1 - 3).
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La 24 martie 2017, ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67” S.A.,
prin intermediul lichidatorului Popa lon, a depus o cerere de completare a temeiului
actiunii initiale (vol. I, f. d. 64 — 67).

In mod corespunzitor, acesta a subliniat ci paratul ,,VOCATIE” S.R.L.
pretinde obtinerea unor mijloace banesti in cuantum de 2 345 320 lei de la niste
persoane fizice si o banca comerciald, in perioada mai — august 2014, dar si
transmiterea acestora sub forma de Tmprumut la ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizatd nr. 67" S.A. in vederea achitarii salariilor si impozitelor. Totusi, in baza
actelor contabile, s-a observat ca, din suma indicata mai sus, doar 170 194 lei au fost
directionati pentru achitarea salariului angajatilor de la intreprinderea nominalizata,
lar restul au fost transferati pentru restituirea unor Tmprumuturi si plata unor salarii
pentru persoanele apropiate directorului Gutu Alexandru, fara a contribui la stat cu
impozite si taxe. Mai mult, lichidatorul a indicat ca la acel moment ,,Coloana
Specializatda Mobila Mecanizatd nr. 67” S.A. inregistra datorii fata de bugetul public
national in marime de 1 713 766, 14 lei, inclusiv si fatda de creditori persoane
juridice.

In acelasi context, potrivit cererii suplimentare, administratorul suspendat
Gutu Alexandru a recunoscut in sedinta judiciara din 7 septembrie 2016 ca
persoanele cdrora le-a restituit primordial datoria sunt persoane foarte apropiate, in
special, Butusanu Viorica, Butusanu Marina si Gutu lurie sunt nepoti, Guranda
Viorel — ginere si Gutu Lucia — sotie.

Totodata, lichidatorul Popa lon a invederat ca incdsarea pretinselor sume
imprumutate de la ,,VOCATIE” S.R.L. au fost efectuate de Gutu Lucia, in functie de
contabil — casier la ,,Coloana Specializatai Mobila Mecanizatd nr. 67” S.A., care
concomitent era administratoarea ,,VOCATIE” S.R.L. In plus, in perioada de
referintd ambele persoane juridice se aflau in incinta aceluiasi bloc, la acelasi etaj, in
birouri vecine, situat in mun. Balti, str. Sofia, 27.

in astfel de circumstante, reclamantul a sustinut ci toate contractele de
imprumut din 2 mai 2014, 1 tunie 2014, 1 iulie 2014, 22 iulie 2014 sunt fictive prin
prisma articolului 221 alin. (1) din Codul civil, intrucat au fost incheiate fara intenta
de a produce efecte juridice. De fapt, in opinia lichidatorului, prin aceste acte
juridice civile au fost afectate drepturile creditorilor, care la acel moment inregistrau
creante certe, lichide si exigibile fatd de patriomoniul ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67" S.A., valitate ulterior in cadrul procesului de insolvabilitate.

In consecintd, s-a conchis cd ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.
67” S.A. nu a primit de la ,, VOCATIE” S.R.L. suma de 2 345 320 lei, iar contractele
din spetd sunt fictive.

Prin hotararea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2017, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 115 — 120).

La deliberarea acestei solutii, instanta de insolvabilitate a constatat ca intre
,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67 S.A. si ,,VOCATIE” S.R.L. au
fost incheiate contractele de imprumut din 2 mai 2014, 1 iunie 2014, 1 iulie 2014,
22 iulie 2014, in lipsa unor incalcari ale normelor legale prevazute la articolele 24
alin. (4) si 25 alin. (1) din Legea insolvabilitatii. Mai mult, instanta de judecata a
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stabilit cd actele juridice contestate corespund rigorilor din articolul 867 alin. (1) din
Codul civil si au o cauza legala de remitere a bunului si de a gratifica relatia de
imprumut (vol. II, f. d. 119).

in acelasi context, instanta de insolvabilitate a decis cd, in realitate, banii
proveniti de la ,,VOCATIE” S.R.L. au fost incasati de ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677 S.A., ce se demonstreaza prin actele contabile, anexate la
materialele cauzei (vol. 11, f. d. 119, pe verso). Prin urmare, s-a considerat ca toate
contractele de imprumut nu contravin nici normelor imperative ale legii, nici ordinii
publice, de vreme ce reclamantul nu a demonstrat impactul negativ asupra
dezvoltarii economice a tarii prin incheierea acestora.

La 13 decembrie 2017, ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 677
S.A., 1n proces de faliment, prin lichidatorul Gubceac Dmitrii, a declarat recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2017, solicitdnd casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
insolvabilitate nu a aplicat corect articolul 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, pct.1)
din Hotararea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, modificatd prin Hotararea
Guvernului nr. 73 din 29 ianuarie 2008, dar si articolele 17 alin. (1) si (2) din Legea
contabilitatii. Asadar, lichidatorul a mentionat ca persoana juridicd pe care o
reprezintd nu a primit in realitate mijloacele banesti in cuantum de 2 345 320 lei. De
altfel, nici chitantele de incasare contestate nu corespund standardelor nationale in
contabilitate.

La fel, recurentul a considerat ca instanta de judecata a dat o apreciere eronata
articolelor 207 s1 220 din Codul civil. Mai mult, instanta de judecatd nu a tinut cont
de faptul ca sumele de imprumut in valoare de 240 000 lei urmau a fi primite cu
acordul administratorului provizoriu 1.I. ,,Popa Ion”, ceea ce nu a fost efectuat si
contravine in mod direct articolelor 24 alin. (4) si 25 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii. Or, la 4 iulie 2014, prin incheierea Curtii de Apel Balti s-a pus sub
observatie debitorul ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67 S.A. si s-a
desemnat in functia de administrator provizoriu LL »Popa Ion”, iar administratia
debitorului a fost obligata sd gestioneze societatea Tn comun cu acesta.

Intr-un final, recurentul a sustinut cd documentele de constituire a ,,Coloana
Specializatda Mobila Mecanizatd nr. 67” S.A. atesta ca ,, VOCATIE” S.R.L. figureaza
ca actionar cu cota de 49 % din capitalul social al societatii pe care o reprezinta, iar
directorul ,,VOCATIE” S.R.L., Lucia Gutu, are o cotd de 9, 97 %, fiind si membrul
consiliului. Situatia relatata se incadreaza la prevederile articolului 105 alin. (1) lit.
b) si lit. ¢) din Legea insolvabilitatii.

Pe baza celor prezentate, s-a pus accentul pe faptul ca hotararea instantei de
insolvabilitate nu a fost motivata pe deplin, intrucat nu s-a pronuntat in privinta
tuturor argumentelor partilor.

La 26 ianuarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civilad, Curtea Suprema de Justitic i-a comunicat cererea de recurs ,,VOCATIE”
S.R.L., informand despre posibilitate depunerii referintei. In mod corespunzitor,
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daca referinta se prezinta in termenul stabilit, judecarea recursului se decide in lipsa
acesteia (vol. Il, f. d. 128).

Intimatul nu a depus nici o referintd in intampinarea recursului, pana la
judecarea cauzei civile n ordine de recurs.

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, Insad data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentul si intimatul
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civilda, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar dacd instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sda se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Ab initio, instanta de recurs noteaza ca are obligatia de a verifica daca recursul
este formulat de persoana in drept sa-l declare, daca este depus in termen si daca nu
a fost examinat anterior.

Decizia Agentiei Servicii Publice din 22 septembrie 2017 dovedeste faptul ca
lichidatorul Gubceac Dmitrii a fost Tmputernicit in mod legal sa atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata
nr. 67" S.A., care era subiectul abilitate sa declare prezentul recurs (vol. 11, f. d. 87,
pe verso), fiind respectate dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila. La fel,
materialele cauzei confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012
insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de judecatd din 27 noiembrie 2017,
dispozitivul hotararii Curtii de Apel Balti contestate a fost pronuntat in lipsa
administratorului insolvabilitatii Gubceac Dmitrii (vol. II, f. d. 114, 115). In mod
corespunzator, hotararea motivata a fost expediata in adresa partilor la 18 ianuarie
2018, ce se atesta prin scrisoarea Curtii de Apel Balti nr. 1251 (vol. 11, . d. 126).
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in lumina celor relatate, instanta de judecatd constatd ca recursul, declarat de
lichidatorul Gubceac Dmitrii, la 13 decembrie 2017, este depus in termenul prevazut
mai sus si urmeaza a fi examinat pe fond, in limitele invocate de acesta.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de ,,Coloana Specializatdi Mobila Mecanizata nr. 67” S.A., in proces de
faliment, prin intermediul lichidatorului Gubceac Dmitrii, este intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu dispunerea casarii hotararii Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2017 si trimiterii pricinii spre rejudecare la aceeasi instanta, de un alt complet de
judecata, pentru motivele ce se succed.

In spetd, instanta de recurs noteazi ci recurentul S.A. ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 677, in procedura de faliment, a criticat hotararea Curtii de
Apel Balti din 27 noiembrie 2017, in baza articolului 432 din Codul de procedura
civila, fara a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4)
din articolul citat. Totusi, tinand cont de garantiile unui proces echitabil, instanta de
judecatd considerda ca argumentele acestuia inserate in recurs trebuie examinate in
lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

In baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit invedereaza ca administratorul recurentului s-a plans ca instanta de
insolvabilitate inferioara a motivat insuficient hotararea judecatoreasca, ce
reprezintd o incdlcare a articolului 239 din Codul de procedura civild si articolul 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar solutia instantei este una incerta
fara putere de convingere.

Mai mult, instanta de judecata noteaza ca recurentul a pretins ca hotararea
contestatd nu contine un raspuns adecvat la legalitatea incheierii contractului de
imprumut din 22 iulie 2014, intrucat acesta a fost semnat fara acordul
administratorului provizoriu LL »Popa lon”, ceea ce contravine in mod direct
articolelor 24 alin. (4) si 25 alin. (1) din Legea insolvabilitatii. Totodata, nu au fost
apreciate argumentele acestuia cu privire la aplicarea articolului 105 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea insolvabilitatii.

Intimatul ,,VOCATIE” S.R.L. nu a oferit nici un comentariu cu privire la
fondul cauzei.

Ansamblul celor determinate supra, permit instantei de recurs sa rezume ca
esenta cauzei civile, dedusa judecdtii, exprimd divergentele partilor cu privire la
valabilitatea contractelor de imprumut din 2 mai 2014, 1 iunie 2014, 1 iulie 2014 si
22 iulie 2014. Deopotriva, se impune verificarea corectitudinii judecarii prezentei
pricini, in ordine de apel, in raport cu garantiile unui proces echitabil prevazute la
articolele 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si 6 parag. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (C.E.D.O.).

Sub acest aspect, instanta de recurs reaminteste constatarile Curtii Europene
in cauza Suominen impotriva Finlandei (1 iulie 2003, parag. 37), ad litteram: ,,...
rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
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posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea, de asemenea, cauza Hirvisaari v. Finland, 27 septembrie 2001,
parag. 30)”. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de
a arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse.

In acest context si in baza constatirilor din hotirarea Curtii de Apel Bilti din
27 noiembrie 2017, Colegiul judiciar retine ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 4 iulie 2014, s-a admis spre examinare cererea introductiva, formulata de catre
creditorul S.R.L. ,,Taratean Plus”, referitor la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67” S.A. si s-a desemnat in
calitate de administrator provizoriu al debitorului 1.I. ,,Popa Ion” (vol. Il, f. d. 118,
pe Verso).

La fel, potrivit punctului 2 din dispozitivul incheierii mentionate, s-a instituit
perioada de observatie, incepand cu data adoptarii acestui act judecatoresc, si s-a
obligat administratia ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67 S.A. ca in
perioada respectiva deciziile privind gestionarea patrimoniului sd fie luate doar cu
acordul prealabil al administratorului de provizoriu (vol. I, f. d. 29).

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs subliniaza ca, la 22 iulie 2014, a
fost incheiat contractul de imprumut pentru o suma de 120 000 lei intre ,,Coloana
Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67 S.A. s1,,VOCATIE” S.R.L.

Totusi hotararea contestatd atesta cd instanta de insolvabilitate a considerat
semnarea acestui act juridic pana la intentarea procesului de insolvabilitate (vol. Il,
f. d. 118, pe verso). Mai mult, instanta a decis ca argumentele lichidatorului in acest
sens sunt declarative si nU contravin articolelor 24 alin. (4) si 25 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii (vol. 11, f. d. 118, pct. 49).

In esentd, Colegiul judiciar constati ci instanta de insolvabilitate nu a
contrapus situatia de fapt prezentatd mai sus cu prevederile articolului 25 alin. (1)
din legea citata, potrivit caruia, persoanele cu drept de reprezentare a debitorului nu
pot incheia acte juridice fara participarea administratorului provizoriu. Prin urmare,
instanta de insolvabilitate a ajuns la o concluzie pripita privind respingerea acestei
observatii, fard a se pronunta concret in privinta acesteia si fard a examina aceasta
obiectie prin prisma articolului 220 alin. (1) din Codul civil.

In continuare, instanta de recurs retine ci lichidatorul Popa lon si, ulterior
Gubceac Dmitrii, a sustinut ca documentele de constituire a ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizatd nr. 67” S.A. atesta ca ,,VOCATIE” S.R.L. figureaza ca actionar
cu cota de 49 % din capitalul social al societdtii pe care o reprezintd, iar directorul
,WVOCATIE” S.R.L., Lucia Gutu, are o cotd de 9, 97 %, fiind si membra consiliului
(vol. I, f.d. 9).

Asadar, in opinia recurentului, circumstanta respectiva se incadreaza la
prevederile articolului 105 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Legea insolvabilitatii, conform
caruia, pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/
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lichidatorul poate introduce 1n instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii
tranzactiilor incheiate de debitor in ultimele 24 de luni precedente inaintarii cererii
introductive, daca acestea sint in dauna intereselor creditorilor, cu urmatoarele
persoane: b) cu un asociat (actionar) care detine cel pugin 20% din capitalul social al
debitorului, atunci cind debitorul este societate pe actiuni sau societate cu
raspundere limitatd; si (C) cu o persoana care se incadreaza in prevederile art. 247
alin. (2).

Cu toate acestea si contrar articolului 241 alin. (5) din Codul de procedura
civila, Colegiul largit stabileste ca instanta de insolvabilitate nu a indicat in
motivarea hotararii sale argumentele, cu privire la respingerea acestei pozitii, care
este decisiva pentru solutionarea justa si multiaspectuala a cauzei civile. Or, de fapt,
instanta de judecatd nu a dezbatut acest punct de vedere, desi legislatorul a prevazut
ca lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea
anularii tranzactiilor incheiate de debitor in ultimele 24 de luni precedente naintarii
cereril introductive, daca acestea sunt in dauna intereselor creditorilor.

In opinia instantei de recurs, un alt aspect important pentru procedura in
ansamblu, constituie neexaminarea de instanta de insolvabilitate a cererii de
completare a temeiului actiunii initiale, depuse ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67” S.A., si primita in procedura instantei la 24 martie 2017 (vol. Il,
f.d. 64 — 67, 68).

Deci, luand in considerare motivarea cererii date, Colegiul largit observa ca
instanta de insolvabilitate nu a aratat, in hotararea sa din 27 noiembrie 2017, niciun
indiciu ca ar fi analizat motivele acesteia prin prisma articolului 221 alin. (1) din
Codul civil. Cu alte cuvinte, lichidatorul Popa Ion a invocat ca administratorul
suspendat Gutu Alexandru a recunoscut in sedinta judiciard din 7 septembrie 2016
ca persoanele carora le-a restituit primordial datoria sunt persoane foarte apropiate,
in special, Butusanu Viorica, Butusanu Marina si Gutu Iurie sunt nepoti, Guranda
Viorel — ginere si Gutu Lucia — sotie. Totodata, s-a evidentiat ca incasarea sumelor
imprumutate de la ,,VOCATIE” S.R.L. au fost efectuate de Gutu Lucia, in functie de
contabil — casier la ,,Coloana Specializatdi Mobila Mecanizata nr. 67” S.A., care
concomitent era administratoarea ,,VOCATIE” S.R.L.

In consecinti, recurentul a sustinut ci actele juridice civile contestate au fost
fictive, avand menirea sd creeze o aparentd juridicd pentru terti. La fel, in opinia
acestuia, acestea afecteaza drepturile creditorului si si-a intemeiat critica pe articolul
104 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii.

In acelasi context, Colegiul largit opineazi ci, desi instanta de insolvabilitate
a primit in procedura cererea respectiva, a omis sa o introduca in partea descriptiva a
hotararii, ceea ce confirma, in plus, ca a fost lasata fara examinare.

Astfel, in lipsa unei verificari adecvate a argumentelor rezumate mai sus,
instanta de recurs invedereaza ca instanta ierarhic inferioara a ignorat obligatiile sale
specificate in articolele 25 alin. (1) si 211 alin. (1) din Codul de procedura civila,
conform cdrora, in cadrul examinarii pricinii in fond, judecatorul trebuie, dupa caz,
sd elucideze impreund cu participantii la proces circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii si sa cerceteze probele din dosar.
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Prin urmare, din hotararea contestatd, rezultd in mod cert cd instanta de
insolvabilitate nu a reusit sd efectueze aceastd operatiune procedurald, ceea ce a
afectat calitatea actului judecatoresc, iar recurentul a simtit ca nu a fost auzit de o
instanta judecdtoreasca intr-un mod echitabil. Aceastd idee se contureaza, in
principiu, prin declararea cererii de recurs supusa judecarii.

Pe baza celor prezentate, Colegiul largit subliniaza ca circumstantele de fapt
si de drept indicate mai sus cereau o motivare specifica si explicitd din partea
instantei ierarhic inferioare. Totusi Curtea de Apel Balti a omis sa dea 0 asemenea
motivare si nu este posibil de apreciat dacad aceasta instanta a ignorat argumentele
invocate de reclamant, cu privire nulitatea absoluta a contractelor de imprumut, sau
a dorit sa le respinga si care ar putea fi motivele respingerii.

In atare situatie, instanta de recurs pune la indoiald faptul ci instanta de
insolvabilitate a solutionat toate punctele decisive din spetd, a determinat
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, iar la chestiunile de drept
ridicate de catre reclamant a fost obtinut un raspuns afirmativ sau negativ.

{n mod corespunzitor, Colegiul largit conchide ca faptele, descrise mai sus, se
circumscriu temeiului de declarare a recursului, prevazut la articolul 432 alin. (4)
din Codul de procedura civila. Asadar, se confirma ca erorile judiciare manifestate
prin incalcarea articolelor 240 alin. (1), 241 alin. (5) din Codul de procedura civila
sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, de vreme ce judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea hotararii, nu si temeinicia ei n
fapt. Or este evident ca in ordine de recurs nu pot fi analizate circumstante de fapt si
de drept noi, care nu au fost analizate sau au fost ignorate in mod deliberat sau
involuntar de instanta inferioara si carora nu le-a fost data nicio apreciere, desi au un
impact hotarator asupra solutiei finale.

La fel, avand in vedere ca normele de drept procedural au un caracter absolut,
fiind reglementate de norme imperative, instanta de recurs remarca cd incalcarea
acestora, atrage dupa sine casarea deciziei.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul largit nu va analiza celelalte motive
invocate in cererea de recurs, intrucat nu au forta juridica de a influenta prezenta
concluzie pe caz. Cu privire la acest aspect, instanta de judecatd noteaza ca, in
jurisprudenta sa consecventa, Curtea Europeana a constatat in mod frecvent incalcari
ale articolului 6 parag. 1 din Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme
cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin v.Moldova, 11
octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v. Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54;
Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor v. Moldova, 20
septembrie 2016, parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine sunt o baza
suficienta pentru stabilirea incalcarii articolului 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
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toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In contextul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de S.A. ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 677, in
proces de faliment, prin intermediul lichidatorului Gubceac Dmitrii, de a casa
hotararea instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instanta,
in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de remediat neajunsurile procedurii
initiale, iar cauza civild urmeaza a fi examinatd in intregime in cadrul unor
proceduri noi, fiind examinate pe deplin toate pretentiile si observatiile partilor in
vederea respectarii dreptului partilor la un proces echitabil (a se vedea, spre
exemplu, cauza Victor Harovschi v. Moldova, 18 noiembrie 2008).

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite cererea de recurs, declarata de Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializatda Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de faliment, prin intermediul
lichidatorului Gubceac Dmitrii.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 67, in proces de faliment, impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,VOCATIE”, in proces de reorganizare, cu privire la
anularea actelor juridice incheiate de debitor, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Ion Druta
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