prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2rci-75/18
DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Druta, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Alina Talavira impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,

adoptata 1n cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata
,,Maxprogres”, cu privire la incasarea din contul organelor de conducere a debitorului
insolvabil a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente procesului de
insolvabilitate,

constata

La 13 noiembrie 2015, societatea cu raspundere limitata ,,Trendseter” a depus
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de societatea
cu raspundere limitata ,,Maxprogres” (denumirea prescurtata SRL ,,Maxprogres’)
(f.d. 1-3).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 19 noiembrie 2016 (f.d. 16), a
admis spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Trendseter”, a aplicat
masuri de asigurare in vederea prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in
perioada de pana la intentarea procedurii de insolvabilitate si a desemnat in calitate de
administrator provizoriu al SRL ,,Maxprogres”, administratorul autorizat Alexandru
Lihovetchi.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 25 aprilie 2016 (f.d. 53, 54-57), a
admis cererea introductiva depusa de SRL ,, Trendseter”, a constatat insolvabilitatea
SRL ,,Maxprogres”, a intentat procesul de insolvabilitate fata de aceasta, cu initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Maxprogres” si a desemnat
in calitate de lichidator al debitorului insolvabil, administratorul autorizat Diana Palii.

La 17 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Maxprogres”, administratorul autorizat
Diana Palii a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la incetarea
procesului de insolvabilitate, solicitaind aprobarea raportului  final al
SRL,,Maxprogres”, incetarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Maxprogres”
si radierea acesteia din Registrul persoanelor juridice, cu stingerea creantelor
neexecutate ale creditorilor SRL ,,Maxprogres” (f.d. 119, 120-125).

Aderent, la 17 iulie 2017, lichidatorul SRL ,Maxprogres”, administratorul
autorizat Diana Palii a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la
incasarea din contul organelor de conducere a debitorului insolvabil a remuneratiei
lichidatorului si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate, prin care solicita
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incasarea in mod solidar de la Serghei Rotari si Alina Talavira in beneficiul
administratorului autorizat Diana Palii a onorariului fix in marime de 147 000 de lei
si compensarea cheltuielilor aferente in marime de 1 500 de lei (f.d. 126-127 recto-
Verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 14 noiembrie 2017 (f.d. 149, 150-
153), a admis partial cererea lichidatorului SRL ,,Maxprogres”, administratorul
autorizat Diana Palii cu privire la incasarea din contul organelor de conducere a
debitorului insolvabil a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente
procesului de insolvabilitate; si a incasat in mod solidar de la Serghei Rotari si Alina
Talavira in beneficiul administratorului autorizat Diana Palii suma de 147 000 de lei,
cu titlu de remuneratie pentru perioada de lichidare si suma de 565 de lei, cu titlu de
cheltuieli aferente.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de insolvabilitate a retinut dispozitiile
art. 70 alin. (1), (3), (4) si (13) din Legea insolvabilitatii, Hotararii Guvernului nr. 165
din 09 martie 2010 ,,cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real”, anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 ,.cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara”, Legii salarizarii nr. 847
din 14 februarie 2002.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 14 noiembrie 2017 (f.d. 154, 155-
157) a aprobat raportul final si bilantul de lichidare al SRL ,,Maxprogres”; a dispus
incetarea procesului si radierea debitorului SRL ,,Maxprogres” din Registrul de stat al
persoanelor juridice; a considerat stinse creantele neexecutate in procedura de
lichidare a SRL ,,Maxprogres”; si a obligat lichidatorul sa publice dispozitivul
hotaririi In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La 02 ianuarie 2018, Alina Talavira a declarat recurs impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 in partea incasarii de la
Alina Talavira in beneficiul lichidatorului Diana Palii a sumei de 147 000 de lei cu
titlu de remuneratie pentru perioada de lichidare si suma de 565 de lei cu titlu de
cheltuieli aferente, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
cererii lichidatorului SRL ,,Maxprogres”, administratorului autorizat Diana Palii cu
privire la incasarea din contul organelor de conducere a debitorului insolvabil a
remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate
(f.d.164-166).

In motivarea recursului mentioneazi ci, nu a fost membru al organelor de
conducere a SRL ,,Maxprogres” si nu a detinut functia de contabil in cadrul acesteia,
nu a tinut evidenta contabild, nu a intocmit documente contabile si nu a prezentat dari
de seama a acestui agent economic.

Sustine ca, circumstantele invocate in recurs se confirma prin copia carnetului
de munca, declaratia asociatului unic al SRL ,Maxprogres” — Serghei Rotari si
informatia cu privire la impozitul pe venit retinut pentru perioada anilor 2011-2016
eliberat de Serviciul Fiscal de Stat.

La fel, invoca faptul ca cererea cu privire la incasarea din contul organelor de
conducere a debitorului insolvabil a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor
aferente procesului de insolvabilitate a fost examinata fara instiintarea ei si in lipsa
sa, prin ce a i s-a incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.



La caz, instanta de recurs deceleaza ca, desi recurenta a indicat in partea
introductiva a cererii de recurs ca este indreptatd impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017 si solicitd casarea hotararii Curtii de Apel Chiginau
din 14 noiembrie 2017, de facto, recursul este valorificat impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017. Or, recurenta solicita casarea actului
judecatoresc de dispozitie in partea incasdrii de la Alina Talavira in beneficiul
lichidatorului Diana Palii a sumei de 147 000 de lei cu titlu de remuneratie pentru
perioada de lichidare si suma de 565 de lei cu titlu de cheltuieli aferente.

Astfel, analizand incheierea contestata, se atesta faptul ca, chestiunea cu privire
la incasarea din contul organelor de conducere a debitorului insolvabil SRL
,,Maxprogres” a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente procesului de
insolvabilitate, a fost solutionatd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2017.

Prin urmare, avand in vedere revendicarile recurentei si argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul conchide ca, in speta, cererea de recurs depusad de Alina
Talavira este indreptata impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017. Respectiv, examenului legalitatii urmeaza a fi supusa incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017 si nicidecum hotararea Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2017.

La 29 ianuarie 2018, Alina Talavira a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 in partea incasarii de la
Alina Talavira in beneficiul lichidatorului Diana Palii a sumei de 147 000 de lei cu
titlu de remuneratie pentru perioada de lichidare si suma de 565 de lei cu titlu de
cheltuieli aferente, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a
cererii lichidatorului SRL ,,Maxprogres”, administratorului autorizat Diana Palii cu
privire la incasarea din contul organelor de conducere a debitorului insolvabil a
remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate
(f.d.191-192, 193).

In motivarea recursului din 29 ianuarie 2018 invoci argumente similare celor
inserate in cererea de recurs din 02 ianuarie 2018.

Astfel, Colegiul atesta ca, cererea de recurs din 29 ianuarie 2018 este supliment
la cererea de recurs depusa de Alina Talavira la 02 ianuarie 2018, deoarece au acelasi
obiect, si anume incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017. Prin
urmare, cererea de recurs din 29 ianuarie 2018 urmeaza a fi examinata ca supliment
la cererea din 02 ianuarie 2018.

Ab initio, Colegiul deceleaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111
alin.(3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului consemnate
in Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs considera
ca, in spetd, termenul de demarare a cdii de atac Incepe sd curgd in ziua imediat
urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece
din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentei incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 pentru a determina respectarea
termenului legal de declarare a recursului, insa, incheierea recurata a fost expediata in
adresa participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a actului de procedura
nr. 18499 (f.d. 159), iar cererea de recurs a fost depusa la 02 ianuarie 2018, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 164).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de Alina Talavira urmeaza a fi admis, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca actul judecatoresc a
fost emis cu incalcarea normelor de drept material si procedural incidente spetei.

Conforma art. 70 alin. (1), (2) si (4) din Legea insolvabilitatii, pentru
indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie si la
compensarea cheltuielilor aferente. Remuneratia administratorului/lichidatorului se
constituie din onorarii fixe si onorarii de succes sub forma procentuald si se achita in
monedd nationald, inclusiv in cazul in care remuneratia se determind in functie de
creante/sume in valutd straina. Onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator se
plateste lunar din patrimoniul debitorului.

Aderent, alineatul (13) al aceluiasi articol statueaza ca, in cazul in care se
constatd ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot acoperi
cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea
onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor
aferente se trec in mod solidar, prin incheiere judecdtoreasca, in obligatia organelor
de conducere ale debitorului consemnate la art. 247. Incheierea judecitoreasca se
emite cu citarea administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de conducere
ale debitorului in a carui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei
debitoare, a presedintelui comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacati cu
recurs de persoanele vizate In ea. Neprezentarea partilor citate legal nu Tmpiedica
examinarea cauzei.

Subsecvent, Colegiul evoca faptul ca, articolul 247 din Legea insolvabilitatii
distinge c4, in sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului
pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara activitate individuala de intreprinzator,
fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii  societdtilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
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consiliillor de supraveghere (de observatori), lichidatorii $i membrii comisiilor de
lichidare, contabilii. Prevederile enuntate se aplica persoanelor care detineau functiile
respective la data intentdrii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

Materialele cauzei atestd ca, prin hotararea din 25 aprilie 2016 (f.d. 53, 54-57)
Curtea de Apel Chisinau a admis cererea introductiva depusa de SRL ,,Trendseter”, a
constatat insolvabilitatea SRL ,,Maxprogres”, a intentat procesul de insolvabilitate
fata de aceasta, cu initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL
,Maxprogres” si a desemnat in calitate de lichidator al debitorului insolvabil,
administratorul autorizat Diana Palii.

Succesiv, la 17 iulie 2017, lichidatorul SRL ,Maxprogres”, administratorul
autorizat Diana Palii a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la
incasarea din contul organelor de conducere a debitorului insolvabil a remuneratiei
lichidatorului si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate, prin care solicita
incasarea in mod solidar de la Serghei Rotari si Alina Talavira in beneficiul
administratorului autorizat Diana Palii a onorariului fix in marime de 147 000 de lei
si compensarea cheltuielilor aferente in marime de 1 500 de lei (f.d. 126-127 recto-
Verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 14 noiembrie 2017 (f.d. 149, 150-
153), a admis partial cererea lichidatorului SRL ,,Maxprogres”, administratorul
autorizat Diana Palii cu privire la incasarea din contul organelor de conducere a
debitorului insolvabil a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente
procesului de insolvabilitate; si a incasat in mod solidar de la Serghei Rotari si Alina
Talavira in beneficiul administratorului autorizat Diana Palii suma de 147 000 de lei,
cu titlu de remuneratie pentru perioada de lichidare si suma de 565 de lei, cu titlu de
cheltuieli aferente.

Analizand memoriul incheierii Curtii de Apel Chiginau din 14 noiembrie 2017,
care intr-un final a format pozitia instantei de insolvabilitate cu privire la solutia
adoptata, Colegiul ajunge la concluzia ca, accasta este bazata pe O cercetare
superficiala a cauzei si a suportului probator prezent la dosar.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ca, in sensul art. 247 din Legea
insolvabilitatii, ,,... membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi ...
contabilii, inclusiv care detineau functia respectiva la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si celor care au detinut acesta functie pe parcursul ultimelor
24 de luni anterioare intentdrii procesului”.

in conditiile spetei, Colegiul noteaza ca in urma studierii procesului-verbal al
sedintei de judecata din 14 noiembrie 2017 (f.d. 147-148), in cadrul careia S-a
examinat cererea lichidatorului SRL ,,Maxprogres” cu privire la incasarea din contul
organelor de conducere a debitorului insolvabil a remuneratiei lichidatorului si a
cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate, se constatd faptul ca instanta de
insolvabilitate nu a supus cercetarii si verificarii in cadrul cercetarii judecatoresti
suportul probator prezent la dosar.

Prin urmare, urmeaza a fi apreciata ca reprehensibila simpla consemnare a
fazei procesuale in procesul-verbal al sedintei de judecata, fara a supune inscrisurile
unei cercetdri prin citirea acestora in sedintd de judecata, prezentarea acestora
participantilor la proces si reprezentantilor, cu consemnarea acestui act de procedura
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in procesul-verbal al sedintei de judecata. La caz, articolul 274 din Codul de
procedurad civild stabileste exhaustiv in alin. (2) lit. 1) cd, in procesul-verbal al sedintei
se indica faptul cd s-a dat citire inscrisurilor, datele examinarii la fata locului a
probelor materiale, ca s-au ascultat si vizionat inregistrarile audio-video.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind lipsitd de substanti
constatarea instantei de insolvabilitate, precum ca ,,Conform informatiilor parvenite
de la Serviciul Fiscal de Stat, functia de contabil al debitorului nominalizat este
detinutd de Talavira Alina...”.

Or, instanta de insolvabilitate nu se poate expune asupra incasarii din contul
Alinei Talavira a remuneratiei lichidatorului SRL , Maxprogres”, Diana Palii si a
cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate, fara a administra si cerceta probe
pertinente si concludente ce ar confirma faptul ca la data intentarii procesului de
insolvabilitate, sau pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului
de insolvabilitate, Alina Talavira a fost membru a organelor de conducere ale
debitorului SRL ,,Maxprogres”.

In aceastd ordine de idei, prin prisma principiului nemijlocirii si oralitatii
dezbaterilor judiciare, consemnat la articolul 25 din Codul de procedura civild,
Colegiul taxeaza ca instanta inferioara trebuia sa cerceteze direct si nemijlocit
inscrisuri care sa demonstreze faptul ca la data intentarii procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Maxprogres”, sau pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului de insolvabilitate Alina Talavira detinerea (sau dupa caz a detinut) functia
de contabil-sef al debitorului insolvabil. Cu titlu de consecinta, instanta de
insolvabilitate avea obligatia pozitiva de a emite incheierea judecatoreasca numai in
temeiul circumstantelor constatate si probelor cercetate si verificate in sedintda de
judecata.

Prin urmare, disensiunea creatd cu privire la necercetarea si neverificarea
probelor de catre instanta de insolvabilitate, creeaza impedimente instantei de recurs
de a verifica legalitatea memoriului care a format pozitia instantei de apel cu privire
la solutia adoptata, or, instanta de judecata are obligatia pozitiva de a emite hotararea
numai in temeiul circumstantelor constatate si probelor cercetate si verificate 1n
sedinta de judecata.

Coroborand ipotezele relevate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia ca,
solutia pronuntata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 nu
certificd in mod clar substanta hotararii judecatoresti, deoarece constatarile instantei
de insolvabilitate nu contin o argumentare clarda din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei emise asupra chestiunii cu privire la incasarea din
contul organelor de conducere a debitorului insolvabil a remuneratiei lichidatorului si
a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate.

Cu titlu subsecvent, Colegiul considerd oportun de a reitera cad motivarea este un
element esential al hotararii judecdtoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioarda a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o
conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.



Instanta de recurs opineaza ca in spetd este aplicabild si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care in practica sa constantd statueaza ca intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite
state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk
impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a remarcat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzitoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1in practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sd cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
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Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ca constatarile instantei de insolvabilitate nu contin o
argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care
sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs
fiind 1n dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca, instanta de
insolvabilitate a emis o incheiere dictatd pe cercetarea superficiala a suportului
probator si concluzii nemotivate, precum si interpretare eronata a normelor de drept
material si procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare
in recurs nu este posibild, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de
aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului declarat de Alina Talavira, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta inferioara urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sd emitd o solutie legald si intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 427 lit. b) din
Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de
aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Alina Talavira impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017.

A casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,
adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata
,,Maxprogres”, cu privire la incasarea din contul organelor de conducere a debitorului
insolvabil a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente procesului de
insolvabilitate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Luiza Gafton



