prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-159/18
Judecator: G. Bivol, E. Badan-Melnic

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Aliona Tintiuc, prin intermediul
avocatului Radu-Stefan Patrasanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Demaestri
Corrado Gianluca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Raccodema”,
Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Retrogusto”, Alionei Tintiuc cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si la demersul inaintat de executorul
judecatoresc Olga Pascari cu privire la autorizarea patrunderii fortate in imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care
s-a restituit cererea de apel depusda de Aliona Tintiuc impotriva hotararii
Judecatorie1 Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2016,

constata:

La 11 mai 2015 Demaestri Corrado Gianluca, prin intermediul avocatului
Andrian Cotrutd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,Raccodema”, SRL ,,Retrogusto” si Alionei Tintiuc cu privire la incasarea datoriei
in suma de 60 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 28 februarie 2014 a incheiat cu SRL
,,Raccodema” contractul de imprumut nr.28/02/2014, in temeiul caruia reclamantul
a Tmprumutat paratului suma de 30 000 euro.

Totodata, la 28 februarie 2014 intre Raccone Alessandro si SRL
,Raccodema” a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.28/02/2014, conform
caruia primul a imprumutat paratului suma de 30 000 euro.

Afirma reclamantul ca conform pct. 2.1 al Anexei nr.01 din 05 ianuarie 2015
la contractul de imprumut nr.28/02/2014, incheiat intre Alessandro Raccone si SRL
,Raccodema”, ultima si-a asumat responsabilitatea de a restitui suma totala,
inclusiv dobanda aferenta conform graficului de rambursare stabilit, iar potrivit
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pct.2.1. al Anexei nr.01 din 05 ianuarie 2015 la contractul de imprumut
nr.28/02/2014, incheiat intre reclamant si SRL ,, Raccodema” , aceasta la fel si-a
asumat obligatia de a restitui suma totala, inclusiv si dobanda aferenta.

Sustine ca, la 05 ianuarie 2015 a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a parfii sociale din capitalul social al SRL ,,Raccodema”, prin care
reclamantul §i Raccone Alessandro au instrainat Alionei Tintiuc partea sociala a
cate 50 % fiecare, astfel ultima devenind proprietara partii sociale in marime de
100 % din capitalul social al SRL ,,Raccodema”.

Mai atentioneaza reclamantul ca conform pct.2.1.2 al contractului de
vanzare-cumparare, a fost comunicat cumparatorului despre situatia juridica si
economica a Intreprinderii, inclusiv prin prisma contractelor de Tmprumut din 28
februarie 2014, precum si modificarile efectuate la aceste contracte la 05 ianuarie
2015.

Remarca ca prin pct.3.3 al contractului mentionat, cumparatorul a garantat
ca SRL ,,Raccodema” isi va onora toate obligatiile ce reiese din contractele de
imprumut.

Totodata retine reclamantul ca, conform extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr.11398 din 28 aprilie 2015 Aliona Tintiuc a instrdinat cota
de 100 % din capitalul social al SRL ,Raccodema”, SRL ,Retrogusto”,
administrator al primei fiind numit Muscio Giuseppe.

Considera reclamantul ca conform pct.3.3 al contractului de vanzare-
cumpdrare a partii sociale, garant al executarii obligatiilor de restituire a
imprumuturilor contractate de SRL ,,Raccodema” a devenit SRL ,,Retrogusto”.

Astfel, indica ca, la 15 aprilie 2015, SRL ,,Raccodema” urma sa achite rata
de 1 250 euro conform Anexei la contractul de imprumut incheiat cu reclamantul,
cat si rata de 1250 euro in baza Anexei la contractul de imprumut incheiat cu
Alessandro Raccone, insa platile nu au fost efectuate, ceea ce indica asupra
neexecutarii esentiale.

Intru solutionarea amiabild a situatiei, reprezentantul reclamantului a
incercat sa discute cu Aliona Tintiuc, care a refuzat discutia referitor la conditiile
de rambursare a imprumutului.

Totodata, la 04 mai 2015 s1 05 mai 2015 in adresa SRL ,,Raccodema”, SRL
,,Retrogusto” si a Alionei Tintiuc au fost expediate reclamatii prin care s-a solicitat
achitarea ratelor restante la contractele de imprumut.

Specifica ca, la 01 iunie 2015 a fost incheiat contractul de cesiune de creanta
nr.01/06/2015, conform caruia Alessandro Raccone a transmis reclamantului
creanta sa in marime de 30 000 euro fatd de SRL , Raccodema”, ce rezulta din
contractul de Tmprumut nr. 28/02/2014 dintre Alessandro Raccone si SRL
,,Raccodema” .

Solicitda reclamantul incasarea datoriei in suma de 60 000 euro si a
cheltuielilor de judecata.

La 07 iulie 2015 Executorul judecétoresc Olga Pascari a inaintat instantei de
judecatd demers prin care a solicitat autorizarea patrunderii fortate Tn imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 august 2015 a fost
conexata cauza civila la actiunea lui Demaestri Corrado Gianluca impotriva SRL
,,Raccodema”, SRL ,,Retrogusto”, Alionei Tintiuc cu privire la Incasarea datoriei
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cu cauza civild la demersul executorului judecatoresc Olga Pascari privind
autorizarea patrunderii fortate in imobil.

La 14 ianuarie 2016 Demaestri Corrado Gianluca, prin intermediul
avocatului Andrian Cotuna a inaintat cerere de modificare a pretentiilor din actiune,
solicitand incasarea in mod solidar din contul SRL , Raccodema” si a Alionei
Tintiuc a datoriei de 60 000 euro, precum si a cheltuielilor de judecata in marime
de 30 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 16 martie 2016
actiunea a fost admisa, a fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Raccodema” si
Aliona Tintiuc in beneficiul lui Demaestri Corrado Gianluca datoria in marime de
60 000 euro in le1 moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la
data executarii hotararii, a taxei de stat in marime de 25 000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

La 08 august 2016 Aliona Tintiuc a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 16 martie 2016, solicitand repunerea in
termenul de atac a cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017 s-a repus in
termen apelul declarat de Aliona Tintiuc impotriva hotdrarii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 16 martie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Aliona Tintiuc, s-a acordat apelantei termen pana la
26 octombrie 2017, ora 14:00 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost
restituita cererea de apel depusad de Aliona Tintiuc impotriva hotérarii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2016.

La 29 decembrie 2017 Aliona Tintiuc, prin intermediul avocatului Radu-
Stefan Patrasanu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
mentionand cd aceasta este ilegald si emisd cu incdlcarea normelor de drept
procedural.

Sustine ca, la 23 noiembrie 2017 cand a avut loc sedinta de judecata taxa de
stat era achitata partial, insa reprezentantul recurentei a fost in imposibilitatea de a
prezenta dovada deoarece nu o detinea fiind remisd in adresa Curtii de Apel
Chisinau prin scrisoare cu aviz de receptie de catre mama Alionei Tintiuc.

Totodata afirma ca la sedinta din 23 noiembrie 2017 avocatul Vitalie Ciuntu
nu s-a prezentat din motive necunoscute, dar a fost imputernicit avocatul Radu-
Stefan Patraganu care a solicitat termen aditional pentru a face cunostinta cu actele
cauzei cat si in vederea achitarii taxei de stat.

Astfel, considera ca prin restituirea cererii de apel se ingradeste dreptul
apelantei la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei denota cad copia incheierii din 23 noiembrie 2017 a
fost expediatd in adresa partilor la 12 decembrie 2017 (f.d.243, vol.l), fiind
receptionata de catre recurent la 15 decembrie 2017, fapt invocat de catre ultimul
in cererea de recurs (f.d.3, vol.Il).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Tintiuc, prin intermediul
avocatului Radu-Stefan Patrasanu este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
sl sd mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 08 august 2016 Aliona Tintiuc, prin
intermediul avocatului Vitalie Ciuchitu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 martie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Aliona Tintiuc, s-a acordat apelantei termen pana la
26 octombrie 2017, ora 14:00 pentru prezentarea apelului motivat cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in
sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei.

In consecinta, la 23 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau prin incheiere
a restituit apelul declarat de Aliona Tintiuc Tmpotriva hotérarii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 16 martie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legalda si intemeiatd, deoarece
apelanta nu a indeplinit in termenul stabilit indicatiile instantei, in spetd nu a
prezentat dovada achitarii taxei de stat.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine prevederile art. 16 al
Codului de Procedura Civila, care stabilesc ca, hotararile, incheierile, ordonantele
si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
Neexecutarea nemotivatda a actelor judecdtoresti, dispozitiilor, cererilor,
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delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Astfel, actele cauzei atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Aliona Tintiuc
si s-a acordat termen apelantei pana la 26 octombrie 2017 sa prezinte apel motivat
si dovada taxei de stat n suma de 18 750 lei a fost adusa la cunostinta avocatului
apelantei la 03 octombrie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.215,
vol.Il).

Tot materialul probator denota ca, la 26 octombrie 2017 reprezentantul
Alionei Tintiuc, avocatul Vitalie Ciuchitu a expediat in adresa instantei de apel
cererea de apel motivata si solicitarea amanarii sedintei de judecata din motiv ca
este in imposibilitate de a lua legatura cu Aliona Tintiuc (f.d.225-226, vol.l).

In cadrul sedintei de judecata din 23 noiembrie 2017, avocatul Radu-Stefan
Patrasanu a solicitat amanarea sedintei de judecatd pentru a face cunostinta cu
incheierea din 26 septembrie 2017 de a nu da curs cererii de apel depusa de Aliona
Tintiuc, din motivul ca a incheiat contractul de asistenta juridica cu Aliona Tintiuc
la 22 noiembrie 2017 (f.d.238-239, vol.l).

Or, instanta de recurs constata ca apelantei Aliona Tintiuc i-a fost acordat
termen suficient pentru inldturarea neajunsurilor si a prezentarii dovezii de achitare
a taxei de stat.

Ba mai mult, reprezentatii Alionei Tintiuc solicitind amanari repetate nu au
fost lipsiti de dreptul de a prezenta instantei dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul reprezentatului recurentei Radu-Stefan
Patraganu referitor la faptul ca a incheiat contractul de asistentd juridica cu o zi
inainte de sedinta de judecata din 23 noiembrie 2017 si nu cunostea despre
incheierea din 26 septembrie 2017, or, apelanta Aliona Tintiuc incheind un alt
contract de asistenta juridica era la curent cu soarta dosarului si a avut posibilitatea
sa prezente dovada de achitare a taxei de stat.

In aceastd ordine de idei, art.56 alin. (3) al Codului de Procedura civila,
prevede expres cd, participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Totodata, articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui
tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate s1 scopul vizat.

Conform practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldoveli, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreascd nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeanda pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat dacd aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
exista o legaturd proportionala dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.
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Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in timp
ce, prin Tnsdsi natura sa reclama reglementare din partea statului, care urmeaza a
alege mijloacele pe care le va folosi 1n acest scop.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inlatura in
termenul stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, aceasta
obligatie fiind stabilita de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiet
in R. Moldova.

In temeiul celor relatate si avind in vedere ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate
de Aliona Tintiuc, prin intermediul avocatului Radu-Stefan Patrasanu sunt
nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea.

In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Aliona Tintiuc, prin intermediul
avocatului Radu-Stefan Patrasanu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Demaestri Corrado
Gianluca impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Raccodema”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Retrogusto”, Alionei Tintiuc cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata si la demersul inaintat de executorul judecatoresc Olga
Pascari cu privire la autorizarea patrunderii fortate in imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



