Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-48/18
Judecator: B. Barca

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarate de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Macrosist-Com” prin intermediul avocatului Popusoi Sergiu,

in cauza civila la cererea introductivd depusd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Beruf-Auto” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine,

la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Beruf-Auto”, Botnari
Andrei, privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit Societatea cu
raspundere limitatd ,,Macrosist-Com”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin care s-a
admis cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Beruf-Auto”, Botnari
Andprei, privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit Societatea cu
raspundere Limitatd ,,Macrosist-Com”,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2015, s-a admis cererea
introductivd depusa de SRL ,Beruf-Auto” si s-a intentat procedura accelerata de
restructurare fatd de SRL ,,Beruf-Auto”, fiind desemnat in calitate de administrator
provizoriu Botnari Andrei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, s-a dispus intrarea
imediata debitorului SRL ,,Beruf-Auto” in faliment, in vederea lichidarii patrimoniului
si distribuirii produsului rezultat, cu dizolvarea debitorului. in calitate de lichidator
fiind investit Botnari Andrei.

La 24 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Beruf-Auto”, Botnari Andrei, a inaintat cerere
cu privire la validarea popririi, solicitand incasarea din contul tertului poprit SRL
,,Macrosist-Com” in beneficiul debitorului SRL ,,Beruf-Auto” in proces de lichidare, a
datoriei in suma de 100 000 lei.

In motivarea cererii debitorul a invocat ci in calitate de persoani responsabild de
valorificarea si lichidarea masei debitoare SRL ,,Beruf-Auto”, a inaintat tertului poprit
somatie de infiintare a popririi nr. 10 din 20 iunie 2017, prin care a solicitat tertului
poprit sa achite datoria acumulata fata de debitorul insolvabil in suma de 100 000 Iei.



Reprezentantul tertului poprit, avocatul Popusoi Sergiu, a depus o cerere cu
privire la desfiintarea popririi i respingerea cererii cu privire la validarea popririi.

In motivarea cererii a indicat ca suma de 100 000 lei, care constituie obiectul
popririi, a fost achitata de catre SRL ,,Beruf-Auto” temeiul pct. 2.2, 2.3 din contractul
de sublocatiune nr. 02 din octombrie 2014, incheiat dintre SRL , Macrosist-Com” in
calitate locatar si SRL , Beruf-Auto” in calitate de sublocatar. Obiectul contractului
fiind predarea de catre locatar in sublocatiune a statiei de alimentare cu produse
petroliere situatd pe adresa: mun. Chisinau, str. Pan Halipa nr. 09.

Mentioneaza ca conform pct. 2.2. al contractului de sublocatiune nr. 02 din 09
octombrie 2014, , Predarea-primire Unitatii se efectueaza in baza procesului-verbal de
predare-primire, incheiat de reprezentantii partilor, nu mai tarziu de 35 zile de la data
achitarii sumei stipulate 1n pct. 2.3 al prezentului Contract”.

Potrivit pct. 2.3. din contract, sublocatarul se obliga sa achite locatorului suma de
500 000 lei.

Releva ca din suma de 500 000 lei, de catre SRL ,.Beruf-Auto” a fost achitata
suma de 100 000 lei. Astfel, din cauza faptului ca SRL ,,.Beruf-Auto” nu a transferat
suma de 500 000 lei prevazuta in punctul 2.3 al contractului de sublocatiune, respectiv
statia nu putea fi transmisa in locatiune in termen de 35 de zile, conditie expres
stipulatd la punctul 2.2 al contractului de sublocatiune. Mentioneaza ca respectivul
contract nu a fost executat din vina SRL ,,Beruf-Auto”. Prin urmare, avand in vedere
lipsa culpei SRL , Macrosist-Com”, considera ca incasareca sumei de 100 000 lei din
contul sau, este nejustificata.

La fel, a indicat ca pentru a putea solicita despagubiri de pe urma neexecutarii
contractului, SRL ,,Beruf-Auto” urma initial sa solicite ,,rezolutiunea contractului”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, cererea cu privire
la validare a popririi inaintata de lichidatorul SRL , Beruf-Auto”, Botnari Andrei, s-a
admis. S-a validat poprirea privind incasarea de la SRL ,,Macrosist-Com” in beneficiul
SRL ,,Beruf-Auto” in procedura falimentului a sumei de 100 000 lei. S-a incasat de la
SRL ,,Macrosist-Com” in beneficiul SRL ,Beruf-Auto” in procedura falimentului
suma de 100 000 lei. S-a incasat de la SRL ,,Macrosist-Com” in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea mentionata, la 30 noiembrie 2017, SRL
,Macrosist-Com” prin intermediul avocatului Popusoi Sergiu a declarat recurs,
solicitand casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
respingerea cererii inaintate de lichidatorul SRL ,Beruf-Auto”, Botnari Andrei,
privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit SRL ,,Macrosist-Com”.

In motivarea recursului, reiterind argumentele invocate in cererea privind
desfiintarea popririi, recurentul a indicat ca instanta de insolvabilitate la examinarea
cererii mentionate nu a aplicat prevederile art. 602, 617 Cod Civil si respectiv, incorect
a admis cererea inaintatd de lichidatorul SRL , Beruf-Auto”, Botnari Andrei, privind
validarea popririi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, ,, Hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege”.

Avand in vedere ca in sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2017 a fost
pronuntat doar dispozitivul hotararii contestate (f.d. 27), cat si faptul ca la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicdrii hotararii
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integrale, Colegiul considera ca recursul inaintat de SRL ,,Macrosist-Com” prin
intermediul avocatului Popusoi Sergiu, a fost declarat in termen.

Studiind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considerd recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, din
considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta, dupd ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, ,, Poprirea se infiinteaza
prin somatie a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului §i se comunica
tertului mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de
intentare a procedurii de insolvabilitate/ faliment asupra debitorulu”.

Din materialele dosarului rezultd ca lichidatorul SRL , Beruf-Auto”, Botnari
Andrei, la 20 iunie 2017 a infiintat poprirea in privinta tertului poprit SRL
,,Macrosist-Com” (f.d. 9-10). Totodata, avizul de receptie anexat la dosar confirma ca
somatia de infiintare a popririi a fost receptionata de tertul poprit la 24 iunie 2017
(f.d. 11).

Desi lichidatorul in sustinerea cererii privind validarea popririi a invocat ca
suma de bani care constituie obiectul popririi, reiese din evidenta contabila a SRL
,Beruf-Auto”, Colegiul constatd ca de fapt, aceasta derivd din contractul de
sublocatiune nr. 02 din 09 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Macrosist-Com” in
calitate de locatar si SRL ,,Beruf-Auto” in calitate de sublocatar (f.d. 20-23).

Studiind continutul respectivului contract, Colegiul constata cd in esenta, acesta
reprezintd un act juridic incheiat sub conditie suspensivi. In acest sens, Colegiul
mentioneazad urmatoarele:

Conform art. 239 Cod Civil, ,, Actul juridic se considera incheiat sub conditie
suspensiva daca aparitia drepturilor subiective civile §i a obligatiilor corelative
prevazute de el depinde de un eveniment viitor si incert sau de un eveniment survenit,
insa deocamdata necunoscut partilor”.

Colegiul retine ca, conditia este suspensiva atunci cind efectele actului juridic
sint subordonate unui eveniment viitor §1 incert sau unui eveniment survenit dar
necunoscut partilor la momentul incheierii actului juridic.

In acest sens, Colegiul retine urmitoarele prevederi contractuale:

Pct. 2.3 ,,Sublocatorul se obliga sa achite Locatarului suma de 500 000 lei”.

Pct. 2.2 ,, Predarea-primirea Unitatii se efectueaza in baza procesului-verbal de
predare primire, incheiat de reprezentantii partilor nu mai tarziu de 35 zile de la
data achitarii sumei stipulate in pct. 2.3 al prezentului Contract”.

La caz, Colegiul mentioneaza ca in spetd, conditia este achitarea de cétre
sublocatar a sumei de 500 000 lei.

Din materialele dosarului rezultd cd SRL ,Beruf-Auto” a achitat SRL
,Macrosist-Com” doar 100 000 lei, suma care in viziunea instantei de recurs, corect a
fost calificatd de catre instanta de insolvabilitate ca fiind un avans.

Colegiul constata ca conditia respectiva (achitarea de catre sublocatar a sumei de
500 000 lei) nu s-a implinit si respectiv, drepturile si obligatiile partilor ce deriva din
contractul de sublocatiune nr. 02 din 09 octombrie 2014 sunt suspendate. In acest
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sens, Colegiul retine ca nerealizarea conditiei suspensive, ca si realizarea ei, produce
efect retroactiv. Daca prestatiile reciproce au fost deja efectuate intre parti, ele trebuie
restituite. Astfel, reiesind din considerentul ca debitorul SRL ,,Beruf-Auto” a achitat
un avans si avand in vedere nerealizarea conditiei, SRL ,,Macrosist-Com” urmeaza sa
restituie acestuia avansul in marime de 100 000 lei.

Astfel, Colegiul considera ca argumentele recurentului cu privire la neaplicarea
de catre instanta de insolvabilitate a prevederilor art. 602, 617 Cod Civil, sunt
nelntemeiate, or normele respective sunt irelevante spetei.

Pentru motivele enuntate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
insolvabilitate corect a validat poprirea infiintata de catre lichidatorul SRL ,,Beruf-
Auto”, Botnari Andrei, in privinta tertului poprit SRL ,,Macrosist-Com”.

Reiesind din cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Macrosist-Com”
prin intermediul avocatului Popusoi Sergiu urmeaza a fi respins, cu mentinerea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017,

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Macrosist-
Com” prin intermediul avocatului Popuso1 Sergiu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, emisd in
cauza civila la cererea introductivd depusa de Societatea cu raspundere limitata
,,Beruf-Auto” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, la
cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Beruf-Auto”, Botnari Andrei,
privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit Societatea cu raspundere
limitata ,,Macrosist-Com”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton

Ion Druta



